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I 


L'Eglise  melchite  et  l'union  des  Eglises 


I.  Etat  de  la  question 

L’événement,  source  de  toutes  les  difficultés  et  incompréhensions 
qui  empoisonnèrent  les  relations  entre  les  deux  communautés  sœurs 
de  l’Eglise  melchite  d’Antioche,  est  la  date  fatidique  de  1724  qui  a  vu  le 
dédoublement  de  sa  hiérarchie,  l’une  «  orthodoxe  »  et  l’autre  «  catho¬ 
lique  ».  De  nos  jours  encore,  elle  est  à  l’origine  de  la  rancœur  de  nos 
frères  les  Orthodoxes  et  crée  un  complexe  de  culpabilité  chez  certains 
des  catholiques.  Or  le  choix  de  deux  patriarches  à  une  semaine  d’inter¬ 
valle  (le  catholique  Cyrille  Tânâs  et  l’orthodoxe  Sylvestre)  fut  en  soi 
un  événement  mineur  dans  la  longue  trajectoire  de  l’histoire  de  l’Eglise 
d’Antioche.  Elle  en  avait  vu  d’autres  depuis  le  xie  siècle  :  au  moins 
dix  antipatriarches  s’étaient  opposés  à  un  patriarche  légitime.  Cette 
querelle  intérieure  s’était  toujours  résorbée  et  la  vie  du  Patriarcat  s’était 
déroulée  sans  trop  de  heurts  et  de  contestations.  Le  double  choix  de 
1724  fut  au  début  la  résultante  banale  de  la  lutte  de  deux  villes,  sœurs 
ennemies,  Damas  et  Alep.  Le  «  catholicisme  »  de  Tânâs  comme  l’«  or¬ 
thodoxie  »  de  Sylvestre  n’entrèrent  pas  en  ligne  de  compte  au  com¬ 
mencement  de  la  crise.  La  plupart  des  électeurs  du  premier  étaient  des 
Orthodoxes  damascènes,  nous  en  possédons  la  liste  ;  les  meilleurs  sup¬ 
porters  du  second  étaient  les  missionnaires  d’Alep.  Nous  avons  suffi¬ 
samment  mis  en  lumière  cet  antagonisme  aux  conséquences  incalculables 
dans  notre  livre  Maximos  IV  et  la  Succession  apostolique  au  siège  d’An¬ 
tioche  1.  Pour  les  contemporains,  c’était  la  continuation  de  la  lutte  entre 
partisans  de  Cyrille  Za  îm  et  d’Athanase  Dabbâs.  Ce  dernier  avant  sa 
mort  avait  désigné  un  candidat  au  choix  des  Alépins,  ce  qui  suffisait 
aux  Damascènes  pour  jeter  leur  dévolu  sur  un  autre.  Le  malheur  en 
1724  fut  que  deux  forces  étrangères,  Rome  et  Constantinople,  s’empa¬ 
rèrent  du  conflit  et  l’adoptèrent,  et  encore  Rome  ne  confirma  l’élection 
de  Tânâs  qu’en  février  1744.  La  date  de  1724  a  été  fatidique  pour  le 
patriarcat  d’Antioche,  en  ce  sens  qu’elle  lui  fit  perdre  progressivement 
son  identité. 

Ni  Cyrille  Tânâs,  ni  ses  électeurs  ne  songèrent  un  moment  à  créer 
une  Eglise  parallèle  dans  le  Patriarcat  d’Antioche.  C’était  le  même 


1.  Paris,  1963  Cf.  pp.  53-93. 
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patriarcat  qui  se  continuait.  Rome  également,  en  recevant  Cyrille  dans 
sa  communion,  crut  recevoir  l’Eglise  d’Antioche.  Benoît  XIV,  lors  du 
discours  qu’il  prononça  à  l’occasion  de  l’octroi  du  pallium  à  Tânâs,  le 
3  février  1744,  déclara  que  Sylvestre  était  un  intrus,  que  le  patriarche 
légitime  était  Cyrille,  et  «  que  les  restes  de  l’Eglise  d’Antioche,  autrefois 
morte,  ont  repris  vie  »  2. 

En  devenant  patriarche,  Tânâs  croyait  exercer  de  plein  droit  tous  les 
droits  reconnus  à  ces  hiérarques  avant  le  schisme,  droits  reconnus  par 
Rome  lors  des  conciles  de  Lyon  et  de  Florence.  C’est  ainsi  que  nous  le 
voyons  se  plaindre  à  la  Propagande,  début  mars  1745,  des  intrusions 
romaines  concernant  la  liturgie  et  la  discipline  des  jeûnes.  Pour  défendre 
ses  droits  il  invoquait  la  lettre  de  Léon  IX  au  patriarche  Pierre  III 
d’Antioche  :  «  Nous  vous  exhortons  avec  ferveur  à  défendre  les  droits 
du  troisième  siège  après  Rome  ».  Il  ignorait  que  la  conception  romaine 
de  la  juridiction  et  de  la  suprématie  du  pape  avait  évolué  depuis  1054. 
Pour  Rome,  les  droits  des  patriarches,  pourtant  reconnus  dans  des 
assemblées  œcuméniques,  n’étaient  plus  qu’une  émanation  du  pouvoir 
pontifical,  des  privilèges  accordés  par  elle  et  qu’elle  pouvait  retirer  à 
son  gré  3.  Ce  fut  là  le  drame  du  Patriarcat  catholique  d’Antioche.  Ceux 
qui  l’avaient  restauré  espéraient  renouer  avec  l’Eglise  du  premier  millé¬ 
naire  ;  ils  se  trouvèrent  assujettis  à  une  autre  juridiction,  plus  envahis¬ 
sante  que  celle  de  Constantinople  ;  du  moins  celle-ci  ne  lui  était  pas 
étrangère  par  le  rite  et  la  discipline.  Il  y  eut  des  velléités  d’autonomie, 
des  soubresauts  de  retour  à  reconquérir  une  personnalité  compromise  4, 
mais  ce  fut  peine  perdue.  D’autant  plus  que  des  évêques,  oublieux  de 
leurs  prérogatives,  donnaient  à  Rome  l’occasion  d’intervenir  dans  les 
affaires  du  Patriarcat,  par  leurs  consultations,  leur  quémande  de  pouvoir 
ou  de  juridiction,  ce  qui  assurait  la  légitimité  des  intrusions  romaines. 
C’est  ainsi  que  les  «  catholiques  »  d’Antioche  furent  enchaînés  (il  y  a  des 
chaînes  d’amour,  comme  des  philtres  d’amour  !)  à  Rome,  après  avoir 
donné  à  celle-ci  les  clefs  de  leurs  chaînes.  Même  si  elles  sont  d’or,  les 
chaînes  demeurent  des  chaînes.  Pour  se  libérer  de  ses  liens,  deux  condi¬ 
tions  sont  requises  :  que  le  prisonnier  le  veuille  et  que  celui  qui  détient 
les  clefs  entende  sa  plainte.  Or,  depuis  1724,  des  voix  s’élevèrent  pour 
réclamer  la  liberté.  Nous  en  avons  donné  quelques  exemples.  Nous 
pourrions  citer  encore  ceux  de  Germanos  Adam,  archevêque  d’Alep, 

2.  Mansi,  t.  46,  col.  340  ;  cf.  aussi  la  lettre  de  Benoît  XIV  à  Tânâs,  en  date  du 
29  février  1744,  ibid.,  col.  341. 

3.  Sur  la  conception  qu’avait  désormais  Rome  des  droits  des  patriarcats,  même 
au  concile  de  Florence,  cf.  de  Vries,  «  Le  Siège  apostolique  et  les  Patriarcats  orien¬ 
taux  catholiques»,  dans  Orientalia  Christiana  Pcriodica,  t.  XVII,  2e  fasc.  (1961). 
Version  arabe  par  le  P.  Grégoire  Hâyek,  édition  al-Wahdat  fî  I-îmân,  1971,  pp.  46-54. 

4.  En  1760,  l’épiscopat  melchite  ne  reconnut  pas  le  successeur  de  Tânâs  nommé 
par  Rome  parce  que  contraire  aux  droits  des  patriarches  orientaux  que  le  Saint- 
Siège  avait  promis  de  respecter  (Mansi,  t.  46,  col.  28).  -  Le  synode  de  Saint-Isaïe 
(juillet-août  1761)  promit  l’obéissance  aux  décisions  pontificales  concernant  la  dis¬ 
cipline,  «même  si  cette  obéissance  contredit  nos  usages  particuliers».  Aussitôt 
après  le  synode,  les  Pères  retirèrent  cette  phrase  parce  que  non  conforme  aux 
décisions  romaines,  qui  avaient  donné  l’assurance  de  respecter  les  droits  des  Orien¬ 
taux  (C.  Charon,  «  L’Eglise  grecque  melchite  catholique»  dans  Echos  d’Orient  (E.O.), 
t.  V,  1901-1902,  p.  87).  -  Rome  n’approuva  pas  le  concile  de  Qarcafé  (1806)  parce 
que  ses  actes  témoignaient  de  ce  soubresaut  d’authenticité  recherchée.  Athanase 
Jawhar  (1759-1760,  1788-1794)  supprima  du  serment  que  lui  demandait  Rome  l’obli¬ 
gation  faite  au  patriarche  melchite  élu  de  faire  la  visite  ad  limina  tous  les  cinq 
ans  (Mansi,  t.  46,  col.  656). 
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des  patriarches  Athanase  Jawhar,  Maximos  III  Mazloum  et  Grégoire 
Joseph.  Ce  dernier  déclara,  à  Vatican  I,  dans  son  discours  prononcé  à 
la  54*  congrégation  générale  du  19  mai: 


Cette  Constitution  »  renferme  de  quoi  ébranler  les  Grecs  catholiques  dans 
leur  union  et  désespérer  les  Grecs  de  pouvoir  un  jour  faire  la  leur...  Je  vous 
adjure,  de  par  Dieu,  très  vénérables  pères,  comment  pouvons-nous  publier 
et  mettre  en  pratique  une  Constitution  établie  de  cette  manière  ?  Comment 
pouvons-nous  la  défendre  devant  les  dissidents  et  la  présenter  aux  catholi¬ 
ques?  Ne  nous  accuseror.t-ils  pas  de  mépriser  la  sainte  antiquité  et  ne  nous 
mépriseront-ils  pas  comme  les  contradicteurs  des  Conciles  et  des  Canons? 
Que  répondrons-nous  à  ceux  qui  entourent  d’un  respect  extrême  les  Conciles 
réunis  en  Orient  ?...  Comment  les  catholiques  pourront-ils  persévérer  dans  la 
foi  et  les  séparés  revenir  à  l’unité,  lorsqu’ils  voient  dans  cette  constitution 
la  destruction  de  leur  autonomie  et  la  perte,  pour  leurs  sièges  patriarcaux, 
de  leur  dignité  et  de  leurs  droits?...  L’unité  consiste  en  ce  que  les  évêques 
soient  unis  dans  la  foi  et  dans  l’amour  avec  leur  patriarche  et  les  patriarches 
entre  eux  et  surtout  avec  le  patriarche  romain...  La  définition  contenue  dans 
le  canon  3  et  le  chapitre  4  détruit  entièrement  les  fondements  de  l’Eglise 
grecque  et  l’entraîne  à  sa  ruine  et  à  sa  complète  dissolution.  En  fin  de  compte, 
notre  conscience  se  refuse  à  accepter  cette  Constitution,  car  depuis  dix- 
huit  siècles,  c’est-à-dire  depuis  les  origines  du  Christianisme  jusqu’à  nos 
jours,  cette  Eglise  a  été  organisée  et  régie  selon  un  droit  qui  lui  est  propre 
et  conforme  à  sa  nature,  selon  une  discipline  spéciale,  selon  des  usages  que 
la  coutume  très  ancienne,  remontant  aux  Apôtres,  a  introduits,  usages  que  les 
plus  anciens  Conciles  particuliers  et  généraux  ont  approuvés,  que  les  Pères 
et  les  Docteurs  ont  autorisés  et  que  toutes  les  générations  de  tant  de  siècles 
ont  consacrés  par  la  plus  grande  vénération.  La  base  et  le  fondement  de  ce 
mode  de  gouvernement,  c’est  son  indépendance,  c’est  son  autonomie5  6. 

Mais  Germanos  Adam  fut  condamné  comme  gallican,  Maximos 
Mazloum  ne  put  enfin  s’imposer  que  grâce  à  sa  forte  personnalité  et 
Grégoire  Joseph  subit  les  humiliations  de  Pie  IX.  Mais  depuis  le  ponti¬ 
ficat  de  Léon  XIII,  d’autres  voix  s’élevèrent.  Des  laïcs  7,  mesurant  le  tra¬ 
gique  de  la  situation  de  leur  Eglise,  adressèrent  des  suppliques  par  les¬ 
quelles  ils  réclamaient  leurs  statuts  d’Eglise  orientale  traditionnelle  et 
non  frelatée.  Le  patriarche  Cyrille  Moughabghab  multiplia  les  incidents 
avec  le  Saint-Siège.  Maximos  IV,  enfin,  fut  le  porte-parole  de  l’Orient 
chrétien  lésé  qui  aspire  à  regagner  sa  personnalité.  Toute  son  Eglise 
le  suivit  dans  l’espoir  que  Rome  finirait  par  entendre  les  plaintes  qui 
montaient  de  la  vallée.  Vatican  II  reconnut  les  droits  des  patriarches 
orientaux.  Désormais  ils  ne  sont  plus  des  métropolites  de  première 
classe  (nous  ne  disons  pas  archevêques  majeurs  parce  que  ces  derniers 
jouissaient  de  droits  étendus),  mais  des  patriarches  selon  le  concept 
des  anciens  patriarcats  8.  L’autonomie  des  Eglises  orientales  dans  leurs 
liturgies,  leur  discipline  canonique  et  leur  pluralisme  dans  la  recherche 
théologique  9  sont  également  reconnus.  Malheureusement  les  faits  ne  col- 


5.  Il  s’agit  de  la  Constitutio  dogmatica  prima  de  Ecclesia  Christi  présentée 
à  la  discussion  des  Pères  du  Concile. 

6.  Cf.  J.  Nasrallah,  «Mgr  Grégoire  'Ata  et  le  Concile  du  Vatican»,  dans 
Proche  Orient  chrétien  (P.O.C.),  t.  XI,  (1961),  pp.  299-300. 

7.  Cf.  Le  Lien,  1972,  fasc.  4,  pp.  70-94. 

8.  Cf.  Décrets  Unitatis  redintegratio  et  Orientalium  Ecclesiarum. 

9.  «  Le  mot  pluralisme  demande  à  être  précisé.  Il  ne  s’agit  pas  en  effet  d’un 
pluralisme  inconciliable  avec  l’unanimité  véritable,  ni  dans  cette  forme  déjà  ancienne 
qui  tenterait  de  s’exprimer  en  fédérations  de  communautés  chrétiennes  en  désac¬ 
cord  sur  la  foi,  ni  dans  cette  forme  plus  récente  qui  concevrait  l’unité  de  foi  dans 
une  tension  dialectique  entre  les  éléments  considérés  comme  irréductibles.  Pour 
nous  pluralisme  est  synonyme  de  catholicité.  A  l’intérieur  de  la  profession  de  la 
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lent  pas  toujours  aux  paroles  10.  Mais  l’espoir  est  grand  qu’enfin  Rome 
change  de  politique  et  qu’elle  acceptera,  même  qu’elle  aidera  les  Eglises 
orientales  à  retrouver  leur  identité. 

La  perte  de  l’autonomie  du  Patriarcat  d’Antioche  au  profit  de  Rome 
est  en  fait  un  phénomène  passager  dont  la  trajectoire  est  en  train  de  se 
corriger.  Le  phénomène  de  la  perte  de  notre  spécificité  culturelle  et  spi¬ 
rituelle  est  plus  grave,  quoique  explicable.  En  officialisant  une  union 
déjà  existante  avec  Rome,  notre  patriarcat  introduisit  dans  l’Eglise 
catholique  sa  tradition  liturgique,  mais  elle  n’apporta  pas  avec  elle  une 
tradition  spirituelle  et  théologique  vivante.  Depuis  le  xme  siècle,  la  vie 
culturelle  et  spirituelle  du  patriarcat  avait  sombré  dans  la  léthargie. 
Adieu  le  temps  des  traducteurs  des  œuvres  des  Pères,  des  théologiens 
et  des  controversistes  des  siècles  antérieurs.  Les  chrétiens  employèrent 
désormais  toutes  leurs  énergies  à  survivre.  Ils  vécurent  et  ce  fut  déjà 
héroïque.  Ils  n’avaient  pas  le  temps  de  s’adonner  à  la  recherche  théo¬ 
logique.  Ils  vécurent  la  tradition  telle  qu’ils  l’avaient  héritée  avant  de 
tomber  sous  le  régime  oppresseur  et  humiliant  des  Mamelouks  et  des 
Ottomans.  C’est  à  peine  si  nous  pouvons  aligner  pour  le  xvi*  siècle  un 
nom,  celui  de  l’évêque  d’Alep,  Grégoire  ibn  Fudaïl  (f  1582),  auteur  de 
quelques  élucubrations  théologiques  où  voisinent  la  pauvreté  et  la 
vacuité. 

Le  xvne  siècle  fut  marqué  par  le  règne  de  deux  grands  patriarches, 
Euthyme  Karma  et  Macaire  Za'îm.  L’un  et  l’autre  furent  de  grands  tra- 


même  foi  et  de  la  même  célébration  de  la  même  eucharistie,  l’unité  ecclésiale 
s’exprime  en  une  variété  de  mentalités,  de  cultures,  de  civilisations,  de  méthodes, 
d’approches  historiques,  de  psychologie  (...)  Un  tel  pluralisme  doit  être  honoré» 
(G. J.  Hamer,  dans  Service  d’information  du  Secrétariat  pour  l’Unité  des  chrétiens, 
février  1970,  n.  9).  «  La  charité  doit  nous  aider  comme  elle  a  aidé  Hilaire  et  Atha- 
nase  à  reconnaître  l’identité  de  la  foi  au  moment  où  de  graves  divergences  divi¬ 
saient  l’épiscopat  chrétien.  Saint  Basile  lui-même,  dans  sa  charité  de  pasteur,  ne 
défendait-il  pas  la  foi  authentique  dans  le  Saint-Esprit  en  évitant  d’employer 
certains  mots  qui,  si  exacts  qu’ils  fussent,  pouvaient  être  occasion  de  scandale 
pour  une  partie  du  peuple  chrétien  ?  Et  saint  Cyrille  d’Alexandrie  n’acceptait-il  pas 
en  433  de  laisser  de  côté  sa  si  belle  théologie  pour  faire  la  paix  avec  Jean  d’Antioche, 
après  qu’il  eut  été  certain  qu’au-delà  des  expressions  différentes  leur  foi  était 
identique  »  (Allocution  de  Paul  VI  dans  la  cathédrale  latine  du  Saint-Esprit  à  Cons¬ 
tantinople,  le  26  juillet  1967).  «  Nous  reconnaissons  au  pluralisme  de  recherche  et  de 
pensée,  qui  explore  et  expose  le  dogme  de  façons  différentes,  mais  sans  en  éliminer 
l’identique  signification  objective,  un  droit  de  cité  légitime  dans  l’Eglise,  en  tant  que 
composante  naturelle  de  sa  catholicité,  et  signe  de  richesse  culturelle  et  d’engage¬ 
ment  personnel  de  ceux  qui  en  font  partie  (...).  Bien  plus.  Nous  admettons  qu’un 
pluralisme  théologique  équilibré  trouve  son  fondement  dans  le  mystère  même  du 
Christ,  dont  les  insondables  richesses  (cf.  Ep.  3,  8)  transcendent  les  capacités  d’ex¬ 
pression  de  toutes  les  époques  et  de  toutes  les  cultures  (...).  Mais  que  dire  d’un 
pluralisme  qui  considère  la  foi  et  son  énoncé  non  pas  comme  un  héritage  commun, 
et  donc  ecclésial,  mais  comme  une  redécouverte  individuelle  de  la  libre  critique 
et  du  libre  examen  de  la  Parole  de  Dieu  ?  En  effet,  sans  la  médiation  du  magistère 
de  l’Eglise  (auquel  les  Apôtres  confièrent  leur  propre  magistère  et  qui,  par  consé¬ 
quent,  n’enseigne  que  ce  qui  fut  transmis)  le  rattachement  certain  au  Christ  par 
l’intermédiaire  des  Apôtres,  c’est-à-dire  de  ceux  qui  transmettent  ce  qu’ils  ont  eux- 
mêmes  reçu,  reste  compromis»  (Paul  VI). 

10.  «  Toutefois  ce  progrès  sensible  dans  la  compréhension  des  Eglises  locales 
commence  à  être  ignoré  pour  revenir  à  des  conceptions  surannées  d’une  Eglise 
comme  “société  parfaite”  ou  “de  relations  verticales”  entre  Evêque  et  Pape,  etc.  Le 
schéma  de  la  Lex  fondamentalis  est  une  codification  de  ces  conceptions  préconci¬ 
liaires  qui  détruisent  toute  autonomie  de  l’Eglise  locale  »  (Maximos  V,  conférence 
prononcée  le  13  novembre  1971  à  l’église  Notre-Dame  des  Victoires  de  Kensington, 
à  Londres). 
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ducteurs.  Le  premier  choisit  la  liturgie  et  le  second  l’histoire.  Nous 
devons  cependant  à  Karma  un  recueil  de  sermons  et  un  autre  de  vies  de 
saints.  La  prodigieuse  activité  de  Za'îm  aborda  rarement  la  théologie 
ou  la  pastorale.  11  a  pourtant  à  son  actii  de  nombreuses  œuvres  hagio¬ 
graphiques,  la  version  ou  la  composition  de  commentaires  sur  la  litur¬ 
gie  et  les  principales  fêtes  de  l’année,  une  sorte  de  catéchisme,  etc. 
Mais  nous  ne  relevons  aucune  œuvre  théologique  originale,  pouvant 
réellement  servir  de  base  à  l’éducation  des  responsables  de  paroisses. 

L’activité  littéraire  de  Karma  et  de  Za'îm,  l’encouragement  qu’ils 
prodiguèrent  à  leur  entourage,  éveillèrent  dans  l’esprit  de  leurs  disci¬ 
ples,  Yûsuf  al-Musawer,  Eliâs  ibn  Maçarra  ibn  al-Hage  Sa'adé,  al-Hage 
Yuâsâf  Karma,  Ibn  Qutta,  Ibn  ach-Chabb,  Ibn  Ra'd,  Tuma  ibn  Sulaïmân 
et  surtout  l’archidiacre  Paul,  fils  de  Macaire,  l’idée  de  traduire  les  ouvra¬ 
ges  des  anciens  ou  de  raconter  les  événements  dont  ils  étaient  contempo¬ 
rains.  Cette  sorte  de  renaissance  eut  pour  principal  théâtre  Alep,  siège 
épiscopal  des  deux  prélats  avant  leur  élévation  à  la  dignité  patriarcale. 
D’Alep,  le  mouvement  gagna  d’autres  villes  de  Syrie,  Lattaquié,  Bey¬ 
routh  et  Damas.  Mais  en  dehors  de  Philippe  Farah,  évêque  de  Beyrouth, 
qui  composa  vers  1658  un  ouvrage  de  théologie,  M ukhtasar  'ilm  al-usûl, 
les  disciplines  philosophiques  et  théologiques  n’intéressèrent  aucun  de 
nos  auteurs. 

Malgré  ses  nombreux  travers,  le  patriarche  Athanase  Dabbâs  mon¬ 
tra,  plus  que  ses  prédécesseurs,  un  véritable  zèle  à  offrir  à  ses  prêtres 
quelques  nourritures  qui  puissent  leur  donner  une  certaine  formation 
théologique.  D’abord  en  imprimant  les  livres  liturgiques  à  Bucarest 
( Liturgicon  en  1701,  Horologion  en  1702)  et  à  Alep  (1706,  Psautier  et 
Evangéliaire  ;  1707,  recueil  de  sermons  de  saint  Jean  Chrysostome  ; 
1708,  Evangéliaire,  avec  commentaire  pour  les  dimanches  et  fêtes  de 
l’année;  1708,  Prophéties;  1708?,  Epistolier  ;  1711,  Paraclétique),  il  mit 
entre  les  mains  des  ministres  de  Dieu  les  livres  les  plus  usuels  pour  le 
service  divin.  Il  composa  ou  traduisit  à  leur  intention  quelques  ouvrages 
de  spiritualité  :  il  compila  d’après  des  auteurs  grecs  un  ouvrage  sur  la 
confession,  composa  un  recueil  de  sermons,  traduisit  le  Katèchès  hiera 
de  Nicolas  Bulgaris,  qu’il  appela  Minhâj  al-hahanût  (La  Voie  du  sacer¬ 
doce),  livre  d’instructions  et  de  conseils  pour  ceux  qui  aspirent  à  la  vie 
sacerdotale,  un  deuxième  sur  les  devoirs  du  chrétien,  Manhaj  as-salâh  li 
bughyat  an-najâh  et  un  autre,  plutôt  philosophique,  Kitâb  salâh  al- 
hakîm  wa  fasâd  al’âlam  adh-dhamîm,  dont  les  manuscrits  attribuent 
l’original  à  saint  Basile  ;  en  réalité,  il  appartient  à  l’écrivain  roumain 
Dimitri  Cantimir  11 . 

Si  on  écarte  l’œuvre  de  Dabbâs  qui  devait  être  mal  vue  par  les 
«  Catholiques  »  parce  que  le  patriarche  avait  aussi  composé,  traduit 
ou  même  imprimé  des  livres  qui  attaquaient  la  foi  romaine,  le  patriarcat 
d’Antioche  disposait  donc,  avant  1724,  de  peu  d’écrits  pour  perpétuer 
dans  ses  rangs  l’enseignement  de  ses  Pères.  La  Tradition  se  transmet¬ 
tait  par  la  liturgie  ou  par  les  coutumes  ancestrales.  Il  n’y  avait  égale¬ 
ment  pas  de  séminaire.  En  face  de  l’Eglise  latine  réformée  par  le  Concile 
de  Trente,  et  qui  pénétrait  en  force  en  Orient  par  l’intermédiaire  de  ses 
missionnaires,  c’était  bien  pauvre.  Les  Orientaux  catholiques  de  tout 


11.  La  traduction  du  titre  roumain  original  est  Le  Dîwân  ou  La  Querelle  de 
l’ûme  et  du  corps  en  proie  entre  le  sage  et  le  monde,  Edition  Jassy,  1698. 
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rite  reçurent  alors  de  Rome  d’abord  et  surtout  des  séminaires  et  donc 
la  formation  intellectuelle  et  spirituelle  :  professeurs,  manuels,  caté¬ 
chismes  latins,  etc.  Inconsciemment,  ils  s’intégrèrent  dans  la  tradition 
latine.  Là  fut  le  drame  dont  nous  supportons  les  conséquences  jusqu’à 
nos  jours. 

Si  effectivement  le  Patriarcat  catholique  d’Antioche  ne  représente 
qu’imparfaitement  celui  des  onze  premiers  siècles  parce  qu’il  s’est  laissé 
«  romaniser  »,  le  patriarcat  orthodoxe  ne  peut  prétendre  à  plus  d’authen¬ 
ticité,  parce  que  depuis  1724  il  s’est  «  constantinopolisé  ».  Le  premier 
est  devenu  plus  «  catholique  »,  le  second,  plus  «  orthodoxe  »  (dans  le  sens 
de  la  séparation). 

On  accuse  Rome  d’avoir,  par  ses  écoles  et  ses  missionnaires,  colo¬ 
nisé  notre  patriarcat  «  catholique  ».  Mais  on  oublie  que  Constantinople, 
avant  Rome,  avait  suivi  la  même  politique  depuis  la  reconquête  byzan¬ 
tine  de  969.  Jusqu’à  cette  époque  nous  avions  une  liturgie  antiochienne 
(nous  ne  disons  pas  de  rite  syriaque),  un  droit  canon  antiochien,  un 
calendrier  antiochien  différent  de  celui  de  Constantinople.  Le  nom  du 
patriarche  œcuménique  n’était  même  pas  mentionné  dans  les  diptyques 
de  la  Liturgie  pendant  des  siècles.  Notre  patriarche  d’Alexandrie,  Euty- 
chius  (f  940),  dans  son  Histoire  Universelle,  Nazm  al-Jawhar,  rapporte  : 
«En  cette  année  (326  H.  =  937  ap.  J.C.),  Théophylacte,  patriarche  de  la 
ville  de  Constantinople,  dépêcha  un  émissaire  aux  patriarches  d’Alexan¬ 
drie  et  d’Antioche  leur  demandant  d’insérer  son  nom  dans  leurs  prières 
et  leurs  liturgies,  parce  qu’il  fut  supprimé  depuis  l’époque  des  Omayya- 
des  »  12.  Un  autre  historien,  antiochien  celui-là,  Yahya  ibn  Sa'îd,  lui  fait 
écho  un  siècle  plus  tard,  pour  répercuter  le  même  événement 13.  Si  l’on 
nous  objecte  que  cette  rupture  fut  la  conséquence  des  guerres  arabo- 
byzantines  du  vme  au  x°  siècle,  nous  répondrons  que  la  non-commémo- 
raison  des  évêques  de  Rome  du  xic  au  xiv"  siècle  fut  aussi  une  résul¬ 
tante  des  Croisades  durant  lesquelles  le  pape  était  considéré  par  les 
Puissances  musulmanes  comme  le  premier  promoteur  et  le  premier  chef 
de  l’agression  occidentale. 


12.  Eutychii  patriarchcie  Alexandrini  Annales,  t.  II,  édition  L.  Cheikho, 
C.S.O.C.,  vol.  51,  t.  57,  1960,  p.  88. 

13.  Op.  cit.,  p.  93.  A  comparer  cette  exclusive  d’Antioche  contre  le  patriarche 
de  Constantinople  avec  sa  fidélité  touchante  vis-à-vis  des  évêques  de  Rome  et  de 
leur  mention  dans  les  diptyques.  D’après  Yahya  ibn  Sa  ’îd,  le  dernier  pape  men¬ 
tionné  par  Eutychius  est  Àgapius  «  à  l’époque  duquel  eut  lieu  le  sixième  concile 
de  Constantinople»  -  à  la  suite  de  ce  détail,  il  faut  corriger  le  nom  d’Agapius 
en  celui  d’Agathon  (678-681)  -.  Or,  continue  le  même  historien  antiochien:  «On 
n’omit  pas  d’inscrire  cet  Agapius  dans  les  diptyques  depuis  la  convocation  du 
sixième  concile  œcuménique  jusqu’à  l’époque  postérieure  à  la  mort  du  patriarche 
Sa’îd,  fils  de  Bithriq,  pendant  un  long  temps  dont  la  durée  n’est  pas  précise.  Après 
lui  (Agathon)  on  mentionne  un  autre  patriarche  nommé  Benoît  (684-685)  ;  et  on 
ne  cesse  pas  d’inscrire  son  nom  dans  les  diptyques  jusqu’à  la  390e  année  de  l’Hégire 
(999/1000).  Après  Benoît  il  y  a  eu  un  certain  nombre  de  patriarches  ;  mais  ni 
le  nom,  ni  le  souvenir  d’aucun  d’eux  n’ont  été  rappelés  dans  le  pays  d’Egypte  et 
de  Syrie  à  cause  du  manque  de  leurs  nouvelles  et  de  l’éloignement  de  leur  pays  ; 
c’est  pourquoi  on  s’est  contenté  de  nommer  Benoît  décédé.  A  notre  époque  on  y 
(Rome)  fit  patriarche  le  nommé  Jean  (1003-1009)  ;  on  se  mit  à  rappeler  son  nom  et 
l’on  retrancha  le  nom  de  Benoît  décédé.  Voilà  ce  qui  empêcha  d’inscrire  leurs  noms 
et  ce  qui  m’excuse  de  les  avoir  passés  sous  silence»  (Histoire  de  Yahya-Ibn-Sa'îd 
d  Antioche,  continuateur  de  Sa' îd-Ibn-Bithriq,  éditée  et  traduite  en  français  par 
L  Kratchkowsky  et  A.  Vasiliev,  Patrologie  Orientale,  t.  XVIII,  pp.  707-708;  édit. 
Cheikho,  p.  92). 
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Les  Melchites  Jean  Damascène,  Abû  Qurra  et  les  deux  frères  Grapti 
s’opposèrent  par  leurs  écrits  à  l’hérésie  iconoclaste,  née  à  Constantino¬ 
ple  ;  les  patriarches  melchites  Christophore  d’Alexandrie  (817-818),  Job 
d’Antioche  et  Basile  de  Jérusalem  (821-839)  publièrent  une  encyclique 
(inédite)  prenant  la  défense  des  Saintes  Images  qu’avait  laissé  «  briser  » 
Byzance. 

La  byzantinisation  d’Antioche  cependant  ne  dépassa  pas  certaines 
limites.  Les  Melchites  nouvellement  «  rédimés  n’ayant  eu,  durant  tout  ce 
temps,  d’entité  ethnique  qu’au  moyen  de  la  religion  et  celle-ci  ne  trou¬ 
vant  son  expression  sociale  que  dans  le  patriarcat,  c’est  autour  de  ce 
dernier  en  définitive  que  gravitait  et  sur  lui  que  reposait  tout  ce  qu’ils 
avaient  de  sentiment  national.  Il  en  était  résulté  un  état  d’esprit  qui  les 
portait  à  regarder,  non  point  directement,  vers  Byzance,  comme  faisait 
tout  le  reste  de  l’Empire,  mais  tout  d’abord  vers  la  cité  où  se  trouvait 
leur  chef  d’Eglise,  la  glorieuse  Ville  de  Dieu  :  Théoupolis.  De  là,  un  cer¬ 
tain  patriotisme  local  au  sein  ou  à  côté  du  patriotisme  d’empire  et  un 
certain  esprit  particulariste  qui  explique  un  peu  les  troubles  politiques 
dont  Antioche,  sous  cette  domination  byzantine,  fut  le  théâtre  »  14.  Ce 
patriotisme  local  se  manifesta  en  outre  dans  la  conservation  de  particu¬ 
larités  antiochiennes  dans  la  liturgie,  malgré  l’adoption  du  rite  byzantin, 
le  peu  de  faveur  que  les  sources  canoniques  byzantines  trouvèrent  dans 
le  droit  d’Antioche  et  la  conduite  de  certains  patriarches,  en  particulier 
Pierre  III  (printemps  1052  -  après  août  1056)  devant  les  empiétements 
du  patriarche  œcuménique.  Cérulaire  avait  conféré  la  dignité  de  kou- 
boukleisios  à  un  diacre  antiochien  vivant  à  Constantinople.  Pierre  mani¬ 
festa  son  mécontentement  par  une  lettre  à  Michel.  Celui-ci  s’excusa 
auprès  de  son  collègue.  Pierre  avait  profité  de  l’occasion  pour  lui  rappe¬ 
ler  que  le  trône  apostolique  d’Antioche  n’était  pas  au-dessous  de  celui 
de  Constantinople. 

La  byzantinisation  ne  toucha  jamais  la  foi.  Lorsque  Michel  Céru¬ 
laire,  après  sa  rupture  avec  Rome,  écrivit  aux  trois  patriarches  melchites 
de  prendre  fait  et  cause  pour  lui,  aucun  parmi  eux  n’entendit  son  appel. 
Bien  au  contraire,  Pierre  d’Antioche  tenta  de  lui  faire  entendre  raison  : 
«  De  toutes  mes  forces,  lui  écrivit-il,  je  conjure  votre  sainteté  de  ne 
pas  entrer  dans  cette  affaire  avec  un  esprit  de  contestations.  Autrement 
il  serait  à  craindre  qu’en  voulant  réparer  la  déchirure,  on  ne  la  rendît 
plus  large  ».  Pierre  est  l’auteur  d’une  lettre  à  Cérulaire  dans  laquelle 
il  prouve  l’ancienneté  et  la  légitimité  de  la  mention  du  pape  dans  les 
diptyques  et  précise  sa  position  sur  les  reproches  faits  aux  latins. 

Malgré  le  grand  nombre  de  traités  antilatins  qu’offre  l’Orthodoxie 
constantinopolitaine  du  xie  au  xvn*  siècle,  nous  ne  connaissons  aucun 
melchite  qui  se  soit  attaqué  véritablement  à  des  dogmes  professés  par 
l’Eglise  romaine.  Les  quatre  traités  de  polémiques  melchites  qui  nous 
restent,  l’un  du  patriarche  Siméon  de  Jérusalem  (avant  1092  -  entre  juin 
et  juillet  1099  -),  l’autre  de  Jean  l’Oxite  (peut-être  1088/89-1100)  15  et  les 
deux  autres  inédits,  appartenant  à  un  certain  Niphon  et  au  médecin 


14.  V.  Grumfl,  «  Le  Patriarcat  et  les  patriarches  d’Antioche  sous  la  seconde 
domination  byzantine  (969-1084)  »  dans  E.O.,  1934,  p  129. 

15.  B.  Leib,  «Deux  inédits  byzantins  sur  les  Azymes  au  début  du  xn®  siècle» 
dans  Orientalia  Christiana,  vol.  II,  3,  Rome,  1924. 
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de  Bagdad  Abû  1-Hasan  al-Mukhtâr  ibn  al-Hasan  (xi*  siècle),  ne  touchent 
qu’à  des  questions  minimes  :  pain  azyme,  port  de  la  barbe,  mariage  des 
prêtres,  manducation  par  les  Latins  de  viandes  de  porc,  d’ours  (!)  et  des 
griefs  plus  enfantins  encore,  tout  juste  un  attirail  pour  alimenter  la 
querelle  de  sacristains  de  deux  paroisses  rivales.  La  question  du  Filioque 
y  est  à  peine  évoquée. 

D’autre  part,  la  byzantinisation  liturgique  et  canonique  fut  lente 
et  incomplète  jusqu’au  xvir  siècle.  Nos  liturgistes,  comme  nos  canonis¬ 
tes,  surent  garder  des  particularités  rituelles  et  juridiques. 

Dresser  la  liste  de  nos  particularités  liturgiques  nous  amènerait  trop 
loin.  A  quiconque  voudrait  les  connaître,  nous  conseillons  la  lecture  du 
chapitre  «  Liturgie  »  dans  notre  Histoire  du  mouvement  littéraire  dans 
l’Eglise  melchite  1G,  ou,  pour  ce  qui  regarde  le  calendrier,  l’ouvrage  de 
Mgr  J.-M.  Sauget,  Premières  recherches  sur  l’origine  et  les  caractéristi¬ 
ques  des  Synaxaires  melchites  (XI'  -XVIIe  siècles )  17. 

Dans  le  domaine  canonique,  une  partie  importante  du  droit  byzantin 
fut  rejetée  de  nos  collections  officielles  du  xme  au  xvne  siècle.  Il  s’agit 
des  synodes  constantinopolitains  de  l’église  des  Saints-Apôtres  (861),  de 
Sainte-Sophie  (879-880),  de  1  ’Eglogé  (726),  de  1  ’Epanagogé  (879-886),  des 
Basiliques  (886-892),  des  Novelles  de  Léon  VI  (894)  et  des  autres  empe¬ 
reurs,  du  Nomocanon  des  XIV  titres  attribué  à  Photius,  adopté  officielle¬ 
ment  dans  le  synode  constantinopolitain  de  920.  Aucune  trace  également 
des  décisions  des  patriarches  œcuméniques  ;  aucun  emprunt  aussi  aux 
canonistes  byzantins  les  plus  importants  comme  Zonaras,  Blastarés,  Har- 
ménopoulos.  L’ignorance  voulue  de  cette  catégorie  de  juristes  est  carac¬ 
térisée.  Même  Balsamon,  pourtant  patriarche  d’Antioche,  mais  canoniste 
byzantin,  n’y  fut  pas  admis.  Il  faut  arriver  justement  après  1724  pour 
que  le  patriarche  «  orthodoxe  »  Sylvestre  traduise  en  arabe,  langue  offi¬ 
cielle  de  notre  patriarcat,  la  totalité  des  sources  du  droit  byzantin. 

L’histoire  est  la  meilleure  école  pour  les  penseurs  et  les  novateurs. 
Elle  apprend  à  juger  le  présent  et  à  préparer  l’avenir  grâce  à  une 
réflexion  projetée  sur  les  événements  et  les  hommes.  Les  élucubrations, 
pour  généreuses  qu’elles  soient,  peuvent  mener  à  l’aventure.  Le  père 
Congar,  dont  la  part  est  grande  dans  le  mouvement  œcuménique  contem¬ 
porain,  écrivait  naguère  : 

Ah  !  S’il  pouvait  exister,  pour  les  peuples  et  les  Eglises,  une  sorte  de  psycha¬ 
nalyse,  de  thérapie  radicale  qui  leur  permettrait  de  liquider  les  malfaçons  et 
les  complexes  contractés  dés  leur  enfance  et  consolidés  par  les  années  !  S’il 
pouvait  exister  un  moyen  de  tirer  au  clair  les  motifs  de  tant  d’échecs,  alors 
qu’un  incomparable  trésor  de  substance  devrait  pouvoir  fonder  une  commu¬ 
nion  totale  ! 

Moyen  et  thérapie  existent  :  c’est  l’histoire  établie  avec  le  maximum  d’honnê¬ 
teté  et  d’objectivité  possible.  Elle  a  en  effet  ce  résultat  de  situer  l’autre  et 
de  nous  situer  nous-mêmes  dans  la  vérité,  alors  que  le  manque  d’ouverture 
au  dissemblable,  l’instinct  d’autojustification,  une  apologétique  trop  courte 
ont  perturbé  la  conscience  vraie  de  ce  que  nous  sommes  les  uns  pour  les 
autres  et  de  la  façon  dont  on  en  est  venu  là.  Nous  pourrions  illustrer  ces 
propos  par  des  faits.  C’est  une  approche  historique  de  la  réalité  qui  a  permis, 
dans  une  grande  mesure,  de  reconnaître  que  les  Eglises  pré-chalcédoniennes 
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16.  Sous  presse. 

17.  Bruxelles,  1969. 


ne  sont  pas  monophysites,  alors  qu’on  l’a  longtemps  cru.  C’est  par  l'histoire 
qu’on  a  réouvert  le  dossier  de  l’Eglise  janséniste  d’Utrecht.  Nous  pourrions 
également  illustrer  nos  propos  en  citant  ceux  de  travailleurs  œcuméniques 
reconnus  i».  Citons  plutôt  un  historien  qui  est  aussi  un  théoricien  de  la 
méthode  historique  : 

«  La  prise  de  conscience  historique  réalise  une  véritable  catharsis,  une  libé¬ 
ration  de  notre  inconscient  sociologique,  une  peur  analogue  à  celle  que  sur 
le  plan  psychologique  cherche  à  obtenir  la  psychanalyse...  C’est  très  sérieu¬ 
sement  que  j’évoque  ici  son  parallèle  :  dans  l’un  et  l’autre  cas,  observons  le 
mécanisme  à  première  vue  surprenant  par  lequel  “la  connaissance  de  la 
cause  modifie  l’état  présent”  ;  dans  l’un  et  l’autre  cas,  l’homme  se  libère  du 
passé  qui  jusque  là  pesait  obscurément  sur  lui,  non  par  l’oubli,  mais  par 
l’effort  pour  le  retrouver,  l’assumer  en  pleine  conscience  de  manière  à  l’inté¬ 
grer.  C’est  en  ce  sens  que  l’on  a  souvent  répété  de  Gœthe  à  Dilthey  et  à 
Croce  que  la  connaissance  historique  libère  l’homme  du  poids  de  son  passé. 
Ici  encore  l’histoire  apparaît  comme  une  pédagogie,  le  terrain  d’exercice  et 
l’instrument  de  notre  liberté  »  i». 

Nous  aussi  pour  préparer  l’Unité  nous  préconisons  ce  retour  au 
passé  :  rejoindre  l’Eglise  indivise  des  onze  premiers  siècles. 


II.  Critique  des  Propositions  de  Mgr  Zoghby 

Pour  manifester  en  pleine  lumière  les  exigences  d’un  véritable 
œcuménisme,  il  nous  paraît  utile  de  discuter  en  toute  franchise  certaines 
propositions  faites  récemment  par  Mgr  Zoghby,  archevêque  de  Ba’al- 
beck'-’0.  Imitant  certains  apologistes  et  controversistes  du  Moyen  Age 


18.  Le  Père  Congar  cite  en  note,  entre  autres,  Mgr  P.  Battifol  qui,  dans  une 
conférence  donnée  à  un  groupe  de  Russes  orthodoxes  le  22  décembre  1927,  disait: 
«  Je  ne  suis  ni  un  controversiste,  ni  un  apologiste,  je  m’applique  à  être  strictement 
un  historien...  Nous  avons  beaucoup  à  apprendre  les  uns  des  autres,  et  peut-être, 
à  chercher  ensemble,  nous  acheminerons-nous  à  voir  les  choses  dans  cette  objectivité 
que  trop  souvent  dérobe  la  rigidité  de  thèses  ou  de  parti-pris  séculaires  (...)  Nous 
arrivons  peu  à  peu,  nous  catholiques  occidentaux,  par  l’étude  de  l’histoire  et  par 
un  approfondissement  de  notre  théologie  ecclésiologique,  à  réaliser  les  conditions 
nécessaires  et  suffisantes  à  une  réunion...»  ( Cathedra  Pétri,  1938,  pp.  199-214). 

19.  Préface  du  Père  Y.  Congar  à  l’ouvrage  de  W.  de  Vries,  Orient  et  Occident, 
les  structures  ecclésiales  des  sept  premiers  conciles  œcuméniques,  Paris,  1974, 
pp.  1-3.  La  citation  finale  est  empruntée  par  le  P.  Congar  à  H.I.  Marrou,  De  la 
connaissance  historique,  Paris,  1954,  pp.  273-275. 

20.  Depuis  Vatican  II,  Mgr  Elias  Zoghby,  notre  archevêque  melchite  de  Ba'al- 
beck,  a  fait  de  nombreuses  déclarations,  qui  émanent  toutes  d’un  cœur  généreux  et 
d’un  zèle  pastoral  certain.  Celles  concernant  l’œcuménisme,  les  relations  entre 
Rome  et  notre  Eglise  n’ont  pas  été  cependant  des  plus  heureuses.  A  Vatican  II, 
il  en  avait  fait  de  meilleures,  sur  la  participation  des  laïcs  à  l’administration 
ecclésiastique,  surtout  sur  la  situation  du  conjoint  injustement  abandonné.  Entrent 
dans  la  première  catégorie,  par  suite  du  manque  d’une  assise  historique  et  par 
suite  aussi  d’une  certaine  ambiguïté,  les  dernières  propositions  qu’il  avait  l’inten¬ 
tion  de  faire  au  Synode  grec-catholique  (mai  1974)  pour  que  celui-ci  les  examine 
et  en  réfère  le  cas  échéant  à  Rome.  En  fait,  elles  ne  lui  furent  pas  soumises, 
parce  que,  lors  de  l’échange  des  visites  qui  eut  lieu  entre  notre  Synode  et  celui  du 
patriarcat  orthodoxe  d’Antioche  (1-2  mai  1974),  Mgr  Zoghby,  pour  montrer  notre 
bonne  volonté,  en  a  montré  le  projet  aux  évêques  orthodoxes.  Leur  texte  fut  rendu 
public  avec  un  bref  commentaire  par  le  P. A.  Saliba  dans  le  bulletin  The  World 
de  l’archevêché  orthodoxe  antiochien  de  New  York.  Texte  et  commentaire  furent 
repris  en  français  dans  le  n°  133  du  22  avril  1975  d ’Episkepsis,  bulletin  bimensuel 
d’information  édité  par  le  Centre  Orthodoxe  du  Patriarcat  œcuménique  de  Cham- 
bésy  (Suisse)  et  avec  «quelques  améliorations»  dans  Proche-Orient  Chrétien,  1975, 
t.  XXV,  pp.  201-203.  Cela  amena  l’auteur  à  en  publier  le  texte  original,  sous 
forme  de  consultation  publique,  dans  al-Maçarra  (nü  606,  juin  1975,  pp.  493-502). 
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arabe,  musulmans  et  chrétiens  de  toute  tendance  -  méthode  excellente 
puisqu’elle  a  permis  de  conserver  le  texte  de  traités  qui  auraient  été 
irrémédiablement  perdus  -  nous  citerons  ces  propositions  paragraphe 
par  paragraphe  (d’après  Episkepsis )  et  nous  essaierons  de  les  analyser. 


1.  «  L'Eglise  orthodoxe  d'Antioche,  dont  l'Eglise  melkite  est  issue  (sic) 
et  aux  dépens  de  laquelle  elle  a  grandi  et  est  devenue  prospère  (resic) 
est  inquiète  sur  la  manière  du  développement  des  rapports  œcuméni¬ 
ques  avec  l'Eglise  melkite.  L'Eglise  orthodoxe  trouve  que  son  dialogue 
devrait  avoir  lieu  sur  le  plan  international  avec  l'Eglise  de  Rome.  Elle 
considère  aussi  que  l'unité  des  Eglises  est  une  tâche  qui  incombe  à 
l'ensemble  de  l’Eglise  orthodoxe,  ainsi  qu'à  l'Eglise  de  Rome  en  tant 
que  chef  des  Eglises  catholiques  romaines.  » 

En  biologie,  la  recherche  de  la  paternité  est  difficile  pour  ne  pas 
dire  impossible.  Quant  à  se  reconnaître  la  mère  d’un  enfant,  rien  n’est 
plus  facile.  Les  lois  de  l’histoire  sont  différentes  de  celles  de  la  biologie. 
Elles  sont  le  fruit  de  patientes  recherches  qu’une  affirmation  cavalière 
ne  réussit  pas  à  résoudre.  «  L’histoire  ne  consiste  pas  à  manipuler  arti¬ 
ficiellement  des  faits  pour  les  assortir  à  une  idée  préconçue  »  (Cardinal 
Montini).  Comme  la  question  soulevée  demande  un  long  développement, 
nous  préférons  la  traiter  dans  un  prochain  article  pour  éviter  une  dispro¬ 
portion  dans  la  suite  de  notre  exposé. 

Que  l’Eglise  orthodoxe  d’Antioche  ne  veuille  pas  dialoguer  avec 
nous,  c’est  son  droit  le  plus  strict.  Elle  nous  préfère  Rome  comme  inter¬ 
locuteur  plus  valable.  C’est  aussi  son  droit.  Nous  le  respectons.  Mais 
comment  allier  les  allégations  de  Mgr  Zoghby  avec  les  dernières  décla¬ 
rations  du  patriarche  Maximos  V  à  l’agence  France-Presse  (en  juillet 
1975) : 

Nous  sommes  sur  la  voie  de  la  réconciliation.  Notre  synode  a  nommé  une 
commission  spéciale  pour  rencontrer  celle  constituée  par  le  patriarche  grec- 
orthodoxe  Elias  IV.  Nous  espérons  parvenir  à  une  meilleure  compréhension 
dans  le  domaine  de  la  liturgie,  des  traductions  en  arabe  et  des  changements 
à  introduire.  Nous  préparons  nos  peuples  à  ce  mouvement  d’union  vers  une 
seule  Eglise  21. 

Mgr  Zoghby  oublie-t-il  ce  qu’il  avait  proclamé,  le  jour  même  où  il 
distribuait  ces  mêmes  propositions  aux  membres  du  Synode  orthodoxe  ?  : 

Le  métropolite  Elias  Corban  a  déclaré,  au  cours  de  sa  visite  à  notre  Synode, 
que  l’Eglise  orthodoxe  d’Antioche  veut  renforcer  ses  liens  avec  toutes  les 
Eglises  catholiques  sœurs  et  collaborer  avec  elles...  La  collaboration  entre 
nos  deux  Eglises  a  déjà  commencé  depuis  plusieurs  années.  Une  des  mani¬ 
festations  extérieures  en  a  été  le  congrès  liturgique  commun  qui  nous  a 
réunis  il  y  a  deux  ans  22. 


Le  lendemain  du  jour  où  Mgr  Corban  fit  sa  déclaration,  Mgr  Geor- 


En  présentant  ces  propositions,  Mgr  Zoghby  dit  avoir  agi  en  tant  que  Président 
de  la  Commission  œcuménique  de  l’Eglise  melchite.  Nous  avons  appris  que,  depuis 
sa  nomination  à  cette  présidence,  Mgr  Zoghby  n’a  pas  réuni  la  dite  Commission. 
Nous  remercions  Dieu  d’avoir  décliné  à  plusieurs  reprises  d’en  faire  partie,  malgré 
des  appels  amicaux  pressants,  de  sorte  que  nous  nous  sentons  libres  pour  répondre 
à  son  Président. 

21.  Cf.  La  Croix,  13-14  juillet  1975. 

22.  Cf.  Proche-Orient  Chrétien,  XXV  (1975),  p.  200. 
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ges  Khodr,  métropolite  grec-orthodoxe  du  Mont-Liban,  proclamait  : 

J’approuve  qu’on  recherche  un  moyen  de  manifester  dès  maintenant  l’unité 
entre  nos  deux  Eglises.  Si  nous  attendons  l’union  entre  l’Eglise  romaine  et 
les  Eglises  orthodoxes,  nous  attendrons  encore  longtemps,  car  cette  union  ne 
se  fera  peut-être  pas  avant  cinq  siècles.  Notre  héritage  est  commun,  nous 
formons  une  seule  famille.  Notre  union  est  possible,  surtout  si  nous  considé¬ 
rons  les  conciles  occidentaux  tenus  après  le  schisme  qui  a  séparé  les  Eglises 
romaine  et  orthodoxe  comme  des  conciles  latins  locaux,  n’ayant  pas  caractère 
obligatoire  pour  les  Orientaux  et  dont  les  décisions  peuvent  être  soumises  à 
révision  23. 

2.  «  L’Eglise  de  Rome  est  d’accord  avec  l’attitude  de  l’Eglise  orthodoxe 
et  empêche  les  Eglises  orientales  de  nouer  un  dialogue  avec  les  Eglises 
orthodoxes.  Quand  l’Eglise  de  Rome  a  créé  le  Comité  chrétien  romain  uni 
(lire  :  le  Secrétariat  pour  l’Unité  des  chrétiens),  elle  n’y  a  pas  inclus  un 
seul  membre  des  catholiques  orientaux.  Rome  a  encouragé  la  création 
de  commissions  œcuméniques  dans  chacun  des  archidiocèses,  mais  elle 
limite  leurs  activités  à  des  échanges  cérémonieux  et  amicaux  avec  les 
Eglises  orientales.  » 

Mgr  Zoghby  a  exprimé  par  le  passé  des  griefs  injustifiés  contre 
l’Eglise  de  Rome.  Nous  craignons  qu’il  n’en  ajoute  d’autres  du  même 
genre,  sans  tenir  compte  des  déclarations  faites  par  les  papes  Jean  XXIII 
et  Paul  VI.  Pour  les  faits  particuliers  qu'il  évoque  ici,  Mgr  Zoghby 
n’ignore  pas  le  nombre  des  Eglises  orientales.  Il  connaît  aussi  leurs 
susceptibilités  et  les  appétits  de  certains  de  leurs  membres  pour  faire 
partie  des  commissions  pontificales,  de  sorte  que  Rome  était  prise  dans 
l’alternative  soit  de  nommer  des  membres  du  Secrétariat  pris  dans 
chaque  Eglise,  ce  qui  aurait  été  une  inflation  empêchant  un  travail 
constructif,  soit  d’imposer  à  chacune  un  choix  qui  n’aurait  pas  été  sans 
susciter  des  critiques  et  des  jalousies. 

Quant  aux  commissions  particulières  et  à  leurs  attributions,  nous 
citons  comme  exemple  celle  instituée  par  Paul  VI  et  Shenouda  III  lors 
de  leur  rencontre  à  Rome  en  mai  1973  et  qui  a  tenu  sa  première  réunion 
plénière  du  26  au  30  mai  1974.  Les  travaux  de  la  commission  ont  été 
inaugurés  par  le  patriarche  Shenouda  en  présence  du  cardinal  Stépha- 
nos  Ier.  Conformément  au  mandat  qui  lui  a  été  confié  dans  la  déclaration 
commune  de  Paul  VI  et  de  Shenouda,  les  travaux  de  la  commission  ont 
pour  objet  des  problèmes  aussi  bien  théoriques  ou  théologiques  que 
pratiques  ou  pastoraux  24. 

23.  Ibid.,  pp.  204-205.  Le  Service  d’information  du  Secrétariat  pour  l’Unité  des 
chrétiens,  n°  27,  1975/11,  p.  18,  a  donné  le  compte  rendu  suivant  sur  les  visites 
réciproques  des  délégations  des  deux  Synodes  du  patriarcat  d’Antioche  :  «  Par 
suite  d’une  heureuse  coïncidence,  au  cours  de  cette  année,  le  synode  du  Patriarcat 
grec  orthodoxe  et  celui  du  Patriarcat  grec  melkite  catholique  tenaient  leurs 
réunions  en  même  temps.  Le  Patriarche  Elias  IV  et  son  synode  ont  envoyé  une 
délégation  au  synode  melkite  “pour  exprimer  la  solidarité  des  deux  Eglises  sœurs 
et  leur  prise  de  position  côte  à  côte  dans  la  prière,  l’étude  des  problèmes  de 
l’Eglise  et  la  confrontation  des  événements  décisifs”  (Le  Lien,  1974,  n°  3,  pp.  6-7). 
Le  lendemain  une  délégation  du  synode  du  Patriarcat  grec  melkite  catholique  a 
rendu  visite  au  synode  grec  orthodoxe.  Dans  le  communiqué  final  donné  par  le 
Patriarcat  grec  catholique  en  conclusion  des  travaux  du  synode  se  trouve  le  com¬ 
mentaire  suivant  de  l’événement  :  ”Une  telle  rencontre  entre  les  deux  Eglises  sœurs, 
la  première  de  son  genre  à  un  tel  niveau,  est  ’un  signe  des  temps’  et  un  gage  des 
espoirs  de  rapprochement  et  de  coopération  et  du  travail  en  commun  sur  le  chemin 
de  l’union  dans  le  Christ”  (Le  Lien,  1974,  n°  3,  pp.  6-7).  Au  cours  des  deux  entre¬ 
tiens,  on  a  parlé  de  la  possibilité  d’une  collaboration  dans  les  divers  domaines  de 
la  vie  de  l’Eglise,  de  la  liturgie,  de  la  vie  religieuse  et  des  problèmes  de  la  foi  ». 

24.  Sur  cette  commission  et  ses  travaux,  cf.  P. O.C.,  1974,  pp.  68-69  et  175-178. 
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Ne  faudrait-il  pas  plutôt  rechercher  ailleurs  que  dans  le  non-vouloir 
de  Rome  -  peut-être  dans  des  raisons  immanentes  à  l’Eglise  melchite  - 
les  causes  pour  lesquelles  n’a  pas  été  constituée  une  commission  mixte 
dans  l’Eglise  d’Antioche  ? 

Mgr  Zoghby  n’a  certainement  pas  lu,  par  ailleurs,  le  dernier  docu¬ 
ment  du  Secrétariat  pour  l’Unité  des  chrétiens,  La  Collaboration  œcu¬ 
ménique  au  plan  régional,  au  plan  national  et  au  plan  local 25  où  est 
demandée,  avec  insistance  et  à  plusieurs  reprises,  la  création  de  comi¬ 
tés  locaux.  Car  «  les  Eglises  locales  peuvent  enrichir  le  mouvement 
œcuménique  en  bien  des  endroits  et  l’Eglise  locale  d’une  région,  par  son 
activité,  peut  inspirer  ailleurs  des  développements  œcuméniques  nou¬ 
veaux  ». 

3.  «  Je  ne  blâme  ni  l’Eglise  orthodoxe  ni  l’Eglise  de  Rome,  car  notre 
comportement  tant  passé  que  présent  justifie  leurs  réserves  à  notre 
égard.  C’est  pourquoi  je  voudrais  présenter  aux  membres  de  la  Commis¬ 
sion  œcuménique  les  propositions  suivantes  :  Nous,  les  Melkites  en  Syrie 
et  au  Liban,  faisons  partie  du  Patriarcat  d’Antioche  et  formons,  avec 
nos  frères  orthodoxes,  une  seule  famille.  » 

Remarquons  d’abord  que  l’auteur  de  ces  lignes  ne  présenta  aucun 
texte  à  la  Commission  œcuménique.  Il  conçut  et  rédigea  ses  propositions 
sans  consulter  aucun  de  ses  membres.  Ceux-ci  en  eurent  connaissance 
après  leur  publication  par  certains  organes  de  la  presse  orthodoxe. 

Catholiques  ou  Orthodoxes,  nous  partageons  la  même  culpabilité 
dans  la  perte  de  notre  identité  ecclésiale.  Eux  se  sont  éloignés  de  l’Eglise 
indivise  d’avant  1054  et  nous,  nous  sommes  devenus  plus  «romains» 
que  «  catholiques  »  ;  il  nous  incombe  de  nous  exorciser  de  nos  complexes 
et  de  retrouver  le  chemin  que  nous  avons  parcouru,  confondus  dans 
les  mêmes  rangs  pendant  un  millénaire  et  demi.  Nous  aurons  l’occasion 
de  revenir  plus  bas  sur  la  manière  de  remporter  cette  victoire  sur  notre 
aliénation. 

4.  «  Notre  séparation  de  l’Eglise  orthodoxe  a  eu  lieu  dans  des  circons¬ 
tances  qui  ne  sont  plus  valables  aujourd’hui.  L’Eglise  catholique  romaine 
elle-même,  avec  sa  pensée  mûre  d’aujourd’hui,  voudrait  que  la  séparation 
entre  les  Eglises  melkites  et  orthodoxes  n’existe  pas.  Elle  voit  dans  notre 
existence,  en  qualité  d’Eglise  indépendante  de  l’Eglise  orthodoxe  et  sou¬ 
mise  à  l’Eglise  de  Rome,  une  pierre  d’achoppement  dans  son  dialogue 
avec  l’Eglise  orthodoxe.  » 


25.  Publié  dans  le  Service  d’information  du  Secrétariat  pour  l’Unité  des  Chré¬ 
tiens,  n°  26,  1975/1,  p.  10.  Voir  en  particulier  les  pp.  12,  14,  28,  32.  «  C’est  par 
l’Eglise  locale  que  l’Eglise  catholique  est  présente  avec  beaucoup  d’autres  Eglises 
et  communautés  chrétiennes  dans  les  mêmes  localités  et  dans  des  régions  plus 
vastes  telles  que  le  territoire  d’une  conférence  épiscopale  ou  d’un  synode  oriental. 
Les  régions  ont  leurs  caractéristiques  distinctives  aux  plans  spirituel,  éthique,  poli¬ 
tique  et  culturel.  Dans  ces  régions,  les  autres  Eglises  et  communautés  ecclésiales 
possèdent  souvent  le  plus  haut  niveau  de  leur  autorité  ecclésiale,  celui  par  qui  se 
font  ces  décisions  qui  dirigent  leur  vie  et  déterminent  leur  avenir.  C'est  pourquoi 
l’Eglise  locale,  ou  un  groupement  de  celle-ci  sur  le  territoire  d’une  conférence  épis¬ 
copale  ou  d’un  synode  peut  être  mieux  à  même  d’entrer  en  contact  et  établir  des 
relat  ons  fraternelles  5  ce  niveau  avec  d’autres  Eglises  et  communautés  chré¬ 
tiennes  »  (p.  13).  Déjà  les  représentants  des  Commissions  réunis  à  Rome  en  novem¬ 
bre  1972  avaient  précisé  dans  leurs  conclusions  que  «c’est  au  niveau  de  l’Eglise 
locale  que  l’esprit  œcuménique  doit  trouver  son  application  concrète  ».  (Service 
d'information...,  n°  20,  1973,  p.  18). 
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La  réponse  à  la  première  phrase  sera  en  fonction  de  ce  que  nous 
dirons  dans  notre  prochain  article.  Pour  la  suite,  Mgr  Zoghby  évoque  la 
question  épineuse  de  l’uniatisme.  Nous  nous  étonnons  d’abord  de  ce  qu’un 
prélat  de  l’Eglise  melkite  prenne  à  son  compte  ce  que  la  malveillance  de 
certains  accole  à  sa  Communauté  et  veuille  la  classer  parmi  les  Eglises 
uniates.  Diverses  déclarations  du  patriarche  Athénagoras  de  sainte 
mémoire  26  et  de  théologiens  orthodoxes 27  l’en  ont  dédouanée  et  lui 
ont  décerné  ses  titres  de  noblesse. 

C’est  le  sort  des  Eglises  orientales  catholiques  que  Mgr  Zoghby 
évoque  ici.  Les  Eglises  orthodoxes  considèrent  les  Eglises  uniates  comme 
une  écharde  dans  leur  chair  et  mettent  leur  suppression  comme  un  préa¬ 
lable  à  l’union.  Au  moment  où  nous  écrivons  ces  lignes,  l’Eglise  de 
Grèce  est  en  ébullition  et  a  rompu  le  dialogue  avec  Rome,  à  la  suite  de 
la  nomination  d’un  nouvel  évêque  pour  la  Communauté  hellène  catho¬ 
lique  de  rite  byzantin,  le  28  juillet  1975.  L’archevêque  Séraphim  d’Athè¬ 
nes  a  communiqué  à  la  presse  :  «  Nous  déclarons  que  l’Eglise  orthodoxe 
de  Grèce,  et  nous  personnellement,  nous  rompons  tout  contact  avec 
Rome  tant  que  le  Saint-Siège  continuera  à  être  à  l’origine  de  tels  scanda¬ 
les  ecclésiastiques.  Désormais,  nous  n’acceptons  pas  de  visites  de  catho¬ 
liques,  tant  que  ne  sera  pas  respectée  l’Eglise  orthodoxe  de  Grèce  ». 
Et  le  lendemain,  l’archevêque  d’Athènes  fermait  la  porte  de  son  évêché 
devant  l’émissaire  du  Vatican,  envoyé  probablement  pour  arranger  les 
choses,  malgré  les  liens  d’amitié  personnelle  qui  l’unissaient  à  lui. 

L’Eglise  anglicane  n’a  jamais  exigé  de  Rome  la  suppression  de  la 
Communauté  catholique  en  Angleterre,  ni  durant  les  conversations  de 
Malines  au  début  du  siècle  où  l’oecuménisme,  encore  à  ses  débuts,  ne 
baignait  pas  dans  le  climat  de  compréhension  réciproque  dans  lequel 
nous  vivons  actuellement,  ni  depuis  que  des  relations  plus  que  cordiales 
rapprochèrent  les  deux  Eglises,  c’est-à-dire  depuis  1960.  Et  pourtant  si 
une  Communauté  mérite  le  terme  d ’uniate,  c’est  bien  l’Eglise  catholique 
d’Angleterre.  L’exclusive  des  Orthodoxes  est  injustifiable  au  nom  de  la 
liberté  de  conscience  la  plus  élémentaire.  Les  Eglises  uniates  existent 
depuis  400  ou  300  ans  selon  les  cas  ;  leurs  membres  ont  fait  et  conti¬ 
nuent  à  faire  un  choix  délibéré  dicté  par  leur  conscience.  On  peut  épilo- 
guer  sur  le  bien-fondé  de  leur  établissement  et  du  soutien  qu’elles  ont 


26.  Trois  déclarations  du  patriarche  Athénagoras  sont  importantes  à  ce  sujet. 
Une  première  fois,  à  Jérusalem,  en  janvier  1964,  il  s’est  adressé  à  Maximos  IV 
en  lui  disant  :  «  J’ai  bien  suivi  vos  interventions  au  concile,  je  vous  en  remercie... 
Vous  nous  y  représentez  tous».  Une  seconde  et  une  troisième  fois  au  Phanar,  lors 
de  la  visite  que  le  patriarche  melkite  fit  le  1er  juin  1964:  «Et  avec  Jean  XXIII  et 
Paul  VI,  Dieu  a  envoyé  à  son  Eglise  le  patriarche  Maximos,  champion  de  cette 
ouverture  de  l’Occident  à  l’Orient  ».  «  C’est  aussi  ce  que  je  voudrais  dire  à  Votre 
Béatitude  et  aussi  à  toute  la  vaillante  Eglise  melkite  :  que  nous  avons  tardé  à 
vous  connaître,  que  nous  avons  tardé  à  vous  aimer  »  (cf.  J.  Nasrallah,  «  Visite 
de  Maximos  IV  à  Athénagoras  et  sa  portée  œcuménique  »  dans  Bulletin  de  la 
paroisse  grecque  catholique  Saint- Julien-le-Pauvre,  Noël  1964,  pp.  13-14). 

27.  «  La  situation  des  uniates  fut  mise  en  relief  dans  le  concile  par  le  patriar¬ 
che  melkite  uni  Maximos  qui  souligna,  de  la  manière  la  plus  positive,  la  place 
éminente  qui  est  celle  de  l’Eglise  orientale  et  son  autonomie  canonique  par  rapport 
au  pape...  La  manière  persuasive  avec  laquelle  il  exposa  le  point  de  vue  oriental 
(nous,  nous  disions  orthodoxe)  fut  des  plus  éclairantes,  et  je  crois  que,  comme  je 
l’ai  développé  ailleurs,  il  faut  prêter  l’attention  qui  convient  aux  vues  exposées 
par  le  patriarche  Maximos  »  (Professeur  Hamilcar  Alivizatos  dans  le  journal 
To  Vima,  19  mars  1963,  cité  dans  P.O.C.,  1963,  p.  75). 
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reçu  de  Rome.  Mais  elles  existent.  Leur  supression  serait  un  défi  à  la 
justice  et  à  la  liberté.  Il  faut  aller  dans  les  pays  totalitaires  pour  voir 
rayer  d’un  trait  de  plume  une  communauté  de  foi  qui  existe  depuis  la 
fin  du  xvie  siècle.  Malgré  les  pouvoirs  publics,  elle  vit  toujours.  Et  les 
bois  de  ses  montagnes  sont  devenus  ses  nouvelles  catacombes  d’où  elle 
sortira  un  jour  fortifiée  par  l’épreuve  et  la  persécution. 

Aussi  bien  Jean  XXIII  que  Paul  VI  ont  exalté  à  plusieurs  reprises 
le  rôle  que  pourraient  jouer  les  Eglises  catholiques  orientales  dans  le 
problème  de  l’union  des  chrétiens.  Le  11  novembre  1963,  s’adressant 
à  Maximos  IV,  Paul  VI  a  dit  en  présence  de  l’épiscopat  de  notre  Eglise  : 

Vous  avez  une  grande  et  belle  mission  :  celle  d’être  un  pont  entre  l’Eglise 
orthodoxe  et  l’Eglise  catholique,  un  trait  d’union,  un  témoignage.  Continuez 
cette  mission.  Il  y  en  a  qui  disent  que  les  Orientaux  catholiques  n’ont  pas  de 
mission  dans  l’œuvre  de  l’union.  Ce  n’est  pas  vrai  !  Vous  avez  une  grande 
mission. 

La  nomination  de  Mgr  Anargiros  Printesis  à  la  tête  de  la  Commu¬ 
nauté  hellène  catholique  d’Athènes  a  donné  l’occasion  au  Secrétariat 
pour  l’Unité  des  chrétiens  de  faire  la  déclaration  suivante  : 

L’existence  et  la  présence  de  cette  Communauté  sont  la  conséquence  d’une 
situation  anormale  de  division  héritée  du  passé,  en  même  temps  que  du  res¬ 
pect  de  la  liberté  que  toute  personne  ou  groupe  a  de  choisir  son  appartenance 
ecclésiale  2*L 

Mgr  Zoghby  prend-il  donc  pour  celle  de  l’Eglise  romaine  29  la  voix 
de  certains  œcuménistes  latins  égarés,  d’autant  plus  libres  dans  leurs 
propos  que  le  problème  ne  concerne  ni  leurs  traditions  ecclésiales,  ni 
leur  héritage  culturel  et  dont  la  solution  finale  ( Endlôsung )  qu’ils  préco¬ 
nisent  ne  porte  atteinte  ni  à  la  mémoire  de  leurs  martyrs,  ni  à  l’héroïcité 
de  leurs  ancêtres. 

A  un  moment  donné  Maximos  IV  avait  caressé  l’idée  que  son  Eglise 
pourrait  servir  de  pont  entre  l’Orthodoxie  et  l’Eglise  catholique  30.  Cer¬ 
tains  nous  récusent  ce  rôle.  Cela  ne  nous  enlève  pas  le  privilège  de 
demeurer  des  témoins  d’une  Eglise  byzantine  authentique  en  commu¬ 
nion  avec  Rome. 

Défi  autant  que  chance  pour  le  Catholicisme  et  l’Orthodoxie,  tel 
apparaît  le  problème  des  chrétiens  «  uniates  ».  La  croix  du  Christ,  elle 
aussi,  a  été  «  scandale  pour  les  Juifs  et  folie  pour  les  Gentils  »  (I  Co  1, 
23).  William  Temple  pouvait  dire  dans  son  sermon  à  la  Conférence 
universelle  de  «  Foi  et  Constitution  »,  à  Edimbourg  en  1937  : 

Même  si  notre  cause  était  battue  en  brèche  de  tous  côtés,  nous  devrions 
encore  la  servir,  car  telle  est  la  vocation  que  Dieu  nous  assigne,  et  nous 
devrions  toujours  savoir  que  c’est  son  dessein  qu’il  accomplit  par  l’intermé¬ 
diaire  de  nos  loyaux  services,  même  si  nous  n’en  voyons  aucune  preuve. 


28.  Cf.  Le  Figaro,  5  août  1975. 

29.  Le  pape  Paul  VI  a  donné  sa  véritable  pensée  concernant  l’existence  des 
Uniates  par  l’intermédiaire  de  Mgr  Willebrands.  Il  chargea  ce  dernier  de  répondre 
à  une  interview  de  Mgr  Ulysse  Zoulas,  rédacteur  du  journal  athénien  E lephteros 
Cosmos.  L’interview  parut  dans  le  numéro  du  dimanche  20  décembre  1970.  En  voir 
le  texte  dans  le  Bulletin  de  la  paroisse  grecque  catholique  Saint- J ulien-le -Pauvre, 
Noël  1970,  pp.  7-8. 

30.  Cf.  Notre  vocation  d’unisseurs,  conférence  faite  à  Dusseldorf,  le  9  août 
1960. 
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5.  «  L'Eglise  orthodoxe  ne  croit  pas  à  l’utilité  de  maintenir  un  dialogue 
avec  nous  et  n’est  pas  à  son  aise  avec  nous,  parce  qu’elle  sait  que  l’unité 
entre  les  Eglises  ne  dépend  pas  de  nous.  Quand  l’unité  sera  proclamée 
entre  les  Eglises  orthodoxes  et  catholiques,  notre  union  suivra.  C’est 
pourquoi  l’Eglise  orthodoxe  d’Antioche  ne  considère  pas  comme  profita¬ 
ble  un  dialogue  avec  nous.  » 

A  peu  de  chose  près,  ce  paragraphe  répète  le  premier. 

6.  «  L’Eglise  d’Occident  ne  ressent  pas  autant  que  nous  dans  notre  vie 
quotidienne  la  douleur  de  la  séparation  de  l’Eglise  d’Orient.  La  sépara¬ 
tion  entre  cousins  vivant  à  distance  n’est  pas  la  même  que  celle  de 
frères  vivant  sous  le  même  toit.  » 

Si  cela  est  vrai,  pourquoi  Mgr  Zoghby  cherche-t-il  son  inspiration 
chez  «  les  cousins  »  et  encore  pas  chez  tous  mais  chez  ceux  qui  préco¬ 
nisent  l’immolation  des  Eglises  orientales  catholiques  sur  l’autel  de  leur 
œcuménisme  ?  Une  douleur,  si  forte  soit-elle,  amène-t-elle  le  malade  à  se 
suicider  plutôt  que  de  prendre  les  remèdes  appropriés  à  sa  guérison  ? 

7.  «  L’excommunication  mutuelle  entre  l’Eglise  de  Rome  et  les  Eglises 
orthodoxes  a  été  levée  et  un  état  de  communion  imparfaite  a  remplacé 
la  séparation.  Cela  veut  dire  que  les  causes  de  la  séparation  ont  perdu 
leur  force,  et  qu’il  est  devenu  possible  de  les  éliminer  par  un  dialogue 
fraternel.  » 

Paul  VI  a  eu  un  mot  plus  expressif  encore  ;  il  a  parlé  de  «  commu¬ 
nion  presque  parfaite  ».  Pour  le  reste  nous  sommes  d’accord,  sauf  que 
l’excommunication  de  1054  était  portée  contre  Constantinople  seule. 
L’histoire  ne  nous  donne  aucun  cas  d’excommunication  fulminée  contre 
Antioche.  Par  contre  on  peut  compter  par  dizaines  celles  qu’a  encourues 
l’Eglise  melchite  catholique  d’Antioche  de  la  part  de  prélats  inféodés 
à  Constantinople,  à  commencer  par  celle  portée  par  Athanase  IV  Dab- 
bâs  en  1722.  Mgr  Zoghby  parle  enfin  de  possibilité  de  dialogue  et  en 
cela  réside  la  grande  faiblesse  de  ses  propositions.  En  quoi  consiste-t- 
elle? 

8.  «  Ces  raisons  essentielles  mènent  l’Eglise  de  Rome  et  les  Eglises 
orthodoxes  sur  le  chemin  du  dialogue  direct  et  celui  de  l’unité.  Pourquoi 
devons-nous,  partie  catholique  melkite  du  patriarcat  d’Antioche,  attendre 
que  l’Eglise  de  Rome  et  les  Eglises  orthodoxes  s’unissent  pour  que  notre 
unité  avec  l’Eglise  orthodoxe  d’Antioche  puisse  suivre  ?  » 

Pourtant  dans  les  paragraphes  précédents,  Mgr  Zoghby  affirme  que 
l’Eglise  orthodoxe  d’Antioche  récusait  notre  rôle  d’interlocuteur  et  il  lui 
donnait  raison.  A  quoi  attribuer  ce  revirement  ? 

9.  «  Pourquoi  notre  tradition  commune  avec  l’Eglise  orthodoxe  d’Antio¬ 
che  ne  pourrait-elle  pas  nous  accorder  le  droit  de  discuter  d’une  forme 
d’unité  locale  de  transition,  unité  directe  avec  des  frères  qui  sont  recon¬ 
nus  par  l’Eglise  de  Rome  comme  vivant  dans  une  unité  imparfaite  avec 
elle  ?  » 
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10.  «  Pourquoi  notre  Commission  ne  cherche-t-elle  pas  à  aboutir  à  cette 
unité  locale  de  transition,  au  lieu  de  se  contenter  de  finesses,  de  ren¬ 
contres  et  de  baisers  ?  Je  sais  bien  que  l’affaire  n’est  pas  aisée,  mais 
devons-nous  nous  contenter  de  ce  qui  est  facile  et  en  rester  là  pendant 
des  années,  qui  peuvent  devenir  des  siècles  ?  » 


11.  «  Pour  réaliser  cet  objectif  et  trouver  une  formule  qui  nous  permet¬ 
trait  de  vivre  ensemble,  il  nous  faut  l’aide  des  dirigeants  du  mouvement 
œcuménique.  Je  ne  doute  pas  qu’ils  y  donneront  leur  approbation  et  qu’ils 
nous  guideront  vers  les  moyens  de  réaliser  cet  objectif.  C’est  à  nous  de 
consulter,  lutter  et  chercher.  Ce  n’est  pas  à  nous  de  garantir  le  succès. 
Le  succès  est  un  don  de  Dieu.  » 


12.  «  Il  n’y  a  pas  besoin  de  souligner  qu’après  avoir  consulté  les  diri¬ 
geants  du  mouvement  œcuménique  et  rédigé  une  étude  détaillée  du  sujet, 
nous  tâcherons  de  convaincre  l’Eglise  de  Rome  d’accepter  et  de  bénir 
notre  projet.  » 

Mgr  Zoghby  fait  enfin  une  proposition  :  «  instaurer  une  forme 
d’unité  locale  de  transition  ».  Mais  nous  restons  sur  notre  faim  car 
l’archevêque  de  Ba'albeck  ne  dit  pas  plus  et  n’explicite  pas  sa  pensée. 
Serait-elle  la  démission  collective  de  notre  hiérarchie  pour  n’en  recon¬ 
naître  qu’une  seule,  celle  du  patriarcat  orthodoxe  d’Antioche,  comme  l’a 
proclamé  Mgr  Zoghby  devant  certains  cercles  ?  Mesure  envisagée  déjà, 
il  est  vrai,  par  Maximos  IV,  mais  pour  le  cas  où  l’union  sera  déjà  réali¬ 
sée,  et  non  comme  préalable  à  celle-ci.  Ce  ne  peut  en  être  que  l’aboutis¬ 
sement  et  non  la  voie  qui  pourrait  y  conduire.  Elle  sera  dans  l’ordre 
normal  des  choses  :  une  seule  Eglise,  une  seule  hiérarchie  et  notre 
communauté  pourrait  être  un  holocauste  agréable  à  Dieu,  puisque  sa 
mission  aurait  été  accomplie  et  l’Eglise  d’Antioche  unie.  Mais  envisagée 
avant  l’union,  pour  spectaculaire  qu’elle  soit,  elle  entrerait  dans  la  caté¬ 
gorie  des  «  rencontres  et  des  baisers  »  auxquels  fait  allusion  Mgr  Zoghby 
dans  le  paragraphe  10.  Que  signifierait  ce  geste  méritoire?  Avouer,  con¬ 
tre  l’histoire  et  pour  rien,  que  l’Eglise  catholique  d’Antioche  est  un 
corps  étranger,  une  excroissance  ou  un  cancer  qu’on  doit  extirper  ! 
Pour  rien  !  Car  ce  serait  oublier  la  place  qu’occupe  le  peuple  de  Dieu 
dans  l’Eglise,  et  les  Melchites  catholiques  n’accepteront  jamais  pareil 
sabordage  qui  mettrait  en  doute  la  foi  de  leurs  ancêtres  et  rendrait  risi¬ 
ble  le  sacrifice  des  martyrs  de  1724  et  de  1812.  Si  les  Conciles  de  Lyon 
et  de  Florence  ont  abouti  en  fin  de  compte  à  un  échec,  c’est  que  les 
tractations  ont  eu  lieu  entre  les  chefs,  sans  le  peuple.  Ainsi  que  le  dit 
Paul  VI  dans  sa  lettre  de  nomination  du  cardinal  Willebrands  comme 
envoyé  extraordinaire  au  VIIe  centenaire  du  concile  de  Lyon,  «  il  s’agis¬ 
sait  en  effet  entre  les  deux  Eglises  d’une  réconciliation  opérée  par  l’auto¬ 
rité  supérieure,  ratifiée  par  l’empereur  Michel  VIII  Paléologue  sans 
qu’ait  jamais  été  donnée  à  l’Eglise  grecque  la  possibilité  de  s’exprimer 
librement  sur  ces  questions  »  31. 

Serait-ce  la  communion  ouverte  aux  membres  des  deux  Eglises  dans 


31.  Service  d’information  du  Sécrétariat  pour  l’Unité  des  Chrétiens,  n°  25, 
1974,  m,  p.  10. 
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la  participation  aux  sacrements  ? 32  Dans  sa  belle  allocution  prononcée 
en  Sicile  durant  la  Semaine  de  l’Unité  1975  33,  le  métropolite  Damaskinos 
de  Tranopoulis,  directeur  du  Centre  orthodoxe  de  Chambésy,  rappelle 
que  «  la  communion  eucharistique  signifie  la  communion  en  une  seule 
Eglise,  la  pleine  union  des  membres  du  seul  et  unique  Corps  du  Christ 
de  l’unique  Eglise  du  Christ  ».  Cette  communion  sacramentelle  est  insé¬ 
parable  de  la  vérité  et  de  la  foi.  «  Il  est  donc  incohérent,  du  point  de  vue 
eucharistique,  de  vouloir  laisser  de  côté,  parce  que  dépourvues  d’impor¬ 
tance,  les  différences  dogmatiques  dans  l’unité  de  l’Eglise,  sous  prétexte 
que  chaque  Eglise,  en  tant  qu’elle  célèbre  l’eucharistie,  ne  cesse  pas 
d’être  une  Eglise  de  Dieu,  même  si  elle  est  isolée  et  séparée  des  autres 
Eglises  »  34.  Et  il  affirme  au  terme  de  son  allocution  :  «  Je  pense  que,  aussi 
de  l’autre  côté,  on  doit  effectivement  demander  non  seulement  :  “Pou¬ 
vons-nous  pratiquer  la  communion  réciproque”,  mais  bien  :  “Pouvons- 
nous  refuser  réciproquement  la  communion  ?”  Car  cela  même  ne  peut 
se  produire  que  si  véritablement  l’essence  de  la  foi  et  de  l’ordre  ecclé¬ 
siastique  l’impose.  Si,  au  contraire,  cela  advient  sans  qu’il  y  ait  un  tel 
motif  de  nécessité,  nous  nous  rendons  coupables  » 35. 

Là  se  trouve  le  nœud  du  problème  :  l’unité  dans  la  foi.  Pourrait-on 
y  envisager  une  unité  de  transition  en  dosant  l’abandon  de  certaines 
vérités  par  les  Catholiques  et  l’acceptation  de  certaines  autres  par 
les  Orthodoxes  ? 36  Aucun  théologien  sérieux,  tant  catholique  qu’or- 


32.  En  principe,  Vatican  II  a  permis  une  hospitalité  eucharistique  dans  des 
conditions  assez  strictes.  Le  seul  exemple  de  décision  analogue  dans  l’Orthodoxie 
vient  du  Patriarcat  de  Moscou,  avec  des  exigences  plus  sévères.  Les  réactions 
des  autres  Eglises  orthodoxes  à  cette  initiative  furent  très  vives.  (Cf.  des  prises 
de  position  dans  Episkepsis,  1970,  n°  2  et  Typos,  mars  1970).  L’Eglise  orthodoxe 
en  effet  se  considère  -  et  cela  de  plus  en  plus,  depuis  qu’elle  assiste  aux  difficultés 
doctrinales  avec  lesquelles  Rome  est  aux  prises  -  comme  la  seule  Eglise  du  Christ 
possédant  et  enfermant  en  elle,  exclusivement,  l’action  du  Saint  Esprit,  source  de 
salut  et  de  sainteté. 

33.  Publié  par  Oriente  Cristiano  XV  (1975),  pp.  7-25,  sous  le  titre  «  Réflexions 
et  perspectives  au  sujet  du  rétablissement  de  la  communion  sacramentelle.  »  Le 
même  avis  est  exprimé  par  Michel  Evdokimov  :  «  L’Eglise  orthodoxe  ne  peut 
que  réaffirmer  sa  position  constante  :  l’Eucharistie  doit  être  l’expression  de  l’unité 
de  la  foi  et  de  la  doctrine.  Sans  cette  unité  profonde,  qui  engage  l’être  tout  entier 
et  en  fait  un  témoin  prêt  à  verser  son  sang  au  nom  de  cette  foi,  toute  forme 
d’intercommunion  ne  saurait  être  durable.  Le  terme  d’intercommunion  d’ailleurs 
prête  à  équivoque  :  ou  la  communion  est  totale,  ou  elle  ne  l’est  pas.  Cette  attitude 
de  l’Orthodoxie  ne  doit  pas  être  prise  pour  un  triomphalisme,  elle  exprime  une 
fidélité  exigeante  à  l’égard  d’une  tradition  léguée  par  les  Pères,  les  saints  et  les 
martyrs,  à  travers  laquelle  s’exprime  le  consensus  de  l’Eglise»  (S.Œ.P.L,  mai  1975, 
pp.  5-7). 

34.  Cf.  Irenikon,  1975,  n°  2,  p.  217. 

35.  Cf.  Ibid,  p.  222. 

36.  «  L’œcuménisme  n’est  sûrement  pas  un  syncrétisme  religieux,  ni  une  union 
hûtive  et  artificielle  des  Eglises.  Il  ne  signifie  point  une  disposition  à  des  com¬ 
promis  ou  une  acceptation  d’un  certain  relativisme...  L’œcuménisme  est  un  effort 
de  connaissance  et  de  rapports  mutuels  et  sincères  entre  chrétiens  de  différents 
dogmes  et  entre  Eglises  respectives,  qui  naît  de  la  peine  que  l’on  ressent  à  cause 
du  drame  de  la  séparation  et  du  désir  de  réaliser  l’union  (...)  Le  vrai  et  sérieux 
dialogue  évite  autant  le  fanatisme  insensible  que  les  démarches  hâtives.  Un  résultat 
fructueux  ne  peut  provenir  ni  de  l’inflexibilité  et  de  la  rigidité,  ni  de  la  légèreté 
et  de  la  frivolité.  Aux  inflexibles,  il  faudrait  recommander  une  étude  plus  appro¬ 
fondie  de  la  charité  à  la  lumière  du  Nouveau  Testament.  Aux  superficiels  et  aux 
légers,  une  foi  plus  profonde  et  plus  sérieuse  »  (Archimandrite  Elias  Mastroyianno- 
poulos,  supérieur  du  séminaire  orthodoxe  de  Tinos,  dans  Ekklissia,  organe  officiel 
de  l’Eglise  orthodoxe  de  Grèce,  nOB  8  et  9,  1969). 
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thodoxe,  n’accepterait  pareil  marchandage.  Car  les  vérités  dogmatiques 
se  fondent  sur  la  parole  de  Dieu  ;  mitiger,  même  pour  un  bon  motif, 
l’une  d’elles  serait  porter  atteinte  à  la  véracité  de  cette  parole  et  détruire 
toute  la  foi.  C’est  dans  ce  domaine  qu’interviennent  le  retour  à  la 
période  antérieure  à  1054  et  l’approfondissement  de  la  pensée  des  Pères, 
en  tenant  compte  de  la  mentalité  de  l’Orient  comme  de  celle  de  l’Occi¬ 
dent.  Car  les  «  diversités  de  la  théologie,  dit  encore  Mgr  Damaskinos, 
furent  considérées  comme  conciliables  au  sein  d’une  même  foi  commune, 
d’autant  plus  que  le  caractère  apophatique  prononcé  que  doit  assumer 
son  expression  humaine  laissait  le  champ  libre  à  un  pluralisme  légitime 
des  théologies  au  sein  d’une  même  foi  traditionnelle  37.  » 

Le  chemin  de  l’unité  a  déjà  été  tracé  par  les  trois  grands  artisans 
d’un  œcuménisme  authentique  non  frelaté  :  Jean  XXIII,  le  patriarche 
Athénagoras  et  Paul  VI.  Le  7  décembre  1965,  dans  un  acte  solennel 
accompli  en  même  temps  à  Rome,  dans  le  concile  du  Vatican,  et  à 
Istanbul,  dans  la  cathédrale  du  Phanar,  le  pape  Paul  VI  et  le  patriarche 
Athénagoras  Ier  déclaraient  d’un  commun  accord  qu’ils  regrettaient,  enle¬ 
vaient  de  la  mémoire  et  du  milieu  de  l’Eglise,  et  vouaient  à  l’oubli  les 
sentences  d’excommunication  de  1054,  ainsi  que  tous  les  fâcheux  événe¬ 
ments  qui  les  avaient  précédées  et  suivies  38.  Un  tel  oubli  devrait  s’éten¬ 
dre  à  tous  les  événements  et  gestes  de  ce  genre,  à  toutes  les  incom¬ 
préhensions  et  offenses  mutuelles  qu’a  connues  après  1724  le  Patriar¬ 
cat  d’Antioche,  ainsi  que  l’a  dit  le  cardinal  Willebrands  : 

La  purification  et  la  libération  de  la  mémoire  est  très  souvent  de  nos  jours 
la  condition  préalable  nécessaire  à  tout  engagement  œcuménique,  ou  au 
moins  l’effort  continu  qui  doit  accompagner  tout  travail  vers  l’unité.  Le  pardon 
que  le  Seigneur  nous  demande  de  réaliser  avant  de  nous  présenter  à  l’autel 
(cf.  Mat  5,  23-24)  doit  s’étendre  jusqu’au  souvenir  du  mal  que,  dans  le  passé, 
nous  nous  sommes  fait.  Ces  souvenirs  ne  sont  utiles  désormais  que  comme 
une  leçon,  une  douloureuse  expérience  qui  doit  nous  aider  à  préparer,  dans 
le  présent,  un  avenir  meilleur  39. 

Après  l’aplanissement  de  la  voie,  un  travail  entre  commissions  mix¬ 
tes  pourrait  s’articuler  dans  les  divers  domaines  de  la  vie  de  l’Eglise  : 
la  liturgie,  le  droit  canon  et  certains  aspects  de  la  vie  sociale.  Pour 
ne  pas  rompre  l’équilibre  de  cette  mise  au  point  et  faire  perdre  le  fil 
de  la  discussion  des  propositions  de  Mgr  Zoghby,  nous  exposerons  dans 
une  troisième  partie  ce  que  nous  considérons  comme  préliminaires  à 
l’Union. 

13.  «Je  crois  que  l’Eglise  orthodoxe  d’Antioche,  une  fois  assurée  de 
notre  désir  de  revenir  et  de  rious  unir  à  elle  et  de  notre  détermination  de 
mettre  fin  à  la  séparation,  n’hésitera  pas  de  répondre  favorablement  à 
notre  initiative  et  de  suspendre  ses  réserves  concernant  nos  activités, 
dont  elle  n’attend  de  résultat  que  la  perte  d’encore  plus  de  ses  enfants, 
venant  rejoindre  nos  rangs.  » 

Volvitur  orbis  !  Dans  le  temps,  les  non-catholiques  étaient  choqués 
et  scandalisés  -  avec  raison  -  des  appels  des  Souverains  Pontifes  qui  leur 


37.  Cf.  Irenikon,  art.  cit.,  p.  218. 

38.  Cf.  Tomos  Agapis.  V atic an -Phanar  (1958-1970),  Rome-Istanbul,  1961,  n°  127. 

39.  Homélie  prononcée  le  dimanche  20  octobre  1974,  dans  la  cathédrale  Saint- 
Jean  de  Lyon,  à  l’occasion  du  VIIe  centenaire  du  deuxième  concile  de  Lyon, 
Istina  XX  (1975),  p.  304. 
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demandaient  de  revenir  à  l’Eglise.  Maintenant,  c’est  à  nous  que  l  appel 
est  lancé  !  L’injonction  ne  doit  s’adresser  ni  aux  Catholiques  ni  aux 
Orthodoxes. La  parabole  de  l’enfant  prodigue  ne  doit  pas  se  profiler  sur 
nos  rapports  ni  présents,  ni  futurs.  Il  faut  que  les  uns  et  les  autres 
nous  cheminions  parallèlement  jusqu’à  ce  que  nos  routes  se  rejoignent, 
après  avoir  acquis  une  connaissance  plus  exacte  et  une  plus  juste  estime 
de  la  doctrine  et  de  la  vie  de  l’une  et  l’autre  Communauté  40,  avec  cette 
attitude  nouvelle  dont  le  Décret  sur  l’œcuménisme  du  second  Concile 
du  Vatican  a  énuméré  les  principaux  aspects  41. 


III.  Préliminaires  a  l’union  -  Perspectives  œcuméniques 

Il  y  a  une  quinzaine  d’années,  dans  une  lettre  adressée  à  S. B. 
Maximos  IV,  nous  avions  préconisé  une  coordination  de  nos  efforts  et 
de  ceux  de  nos  frères  orthodoxes  dans  le  domaine  liturgique.  Si,  au 
lieu  de  discuter  de  ce  qui  nous  sépare,  on  prenait  les  choses  par  l’autre 
bout,  en  parlant  au  contraire  de  ce  qui  nous  rapproche,  n’avancerait-on 
pas,  sinon  plus  vite,  du  moins  plus  sûrement  ?  Car  la  liturgie  est  le 
terrain  idéal  pour  progresser  dans  le  chemin  rocailleux  qui  mène  à 
l’unité.  D’emblée  elle  aurait  permis  aux  fidèles  de  vivre  l’œcuménisme 
et  de  minimiser  les  obstacles  qu’il  pourrait  rencontrer,  la  liturgie,  de 
par  sa  définition,  étant  un  acte  du  Peuple  de  Dieu  et  la  célébration  de 
l’économie  du  salut,  c’est-à-dire  de  l’action  de  Dieu  dans  le  monde.  Dans 
ce  domaine,  les  deux  fractions  du  patriarcat  pourraient  travailler  en 
toute  indépendance  sans  avoir  à  se  munir  de  permis  d’une  autorité  supé¬ 
rieure,  les  deux  patriarcats  melchites  formant  deux  Eglises  locales,  jouis¬ 
sant  de  leurs  pleins  droits  en  matière  liturgique.  Il  suffit  que  leurs  diri¬ 
geants  aient  le  courage  de  vouloir  et  de  faire  exécuter  leurs  décisions. 
Euthyme  II  Karma  (f  1635),  lorsqu’il  résolut  de  réformer  la  liturgie 
de  son  patriarcat,  ne  se  tourna  ni  vers  Constantinople,  ni  vers  Rome. 
Il  entreprit  lui-même  son  travail  que  suivit  son  peuple  par  la  force  des 
choses  42. 

La  collaboration  sera  bénéfique  pour  les  deux  Communautés,  même 
si  l’Union  n’est  pas  pour  demain.  Dès  le  début  du  xxe  siècle,  se  fit  sentir 
la  nécessité  d’une  réforme  liturgique.  En  1918,  Mgr  Gennadios  Arabdjo- 
glou,  évêque  titulaire  de  Scopélos,  dans  un  ouvrage  intitulé  Essai  sur 
les  réformes  qui  s’imposent  de  par  les  circonstances  à  l’Eglise  ortho¬ 
doxe  43,  reflétant  les  idées  du  patriarche  œcuménique,  Mélétios  Métaxa- 


40.  Cf.  Vatican  II,  Décret  Unitatis  redintegratio,  n°  4. 

41.  Cf.  Ibid.,  n0*  14-18. 

42.  Vatican  II  a  reconnu  les  droits  imprescriptibles  du  patriarche  et  de  son 
synode  sur  les  affaires  liturgiques,  effaçant  ainsi  les  intrusions  romaines  dans  ce 
domaine.  Benoît  XIV,  dans  son  encyclique  Demandatam  du  24  décembre  1742, 
parlait  d’un  côté  de  la  nécessité  de  conserver  les  privilèges  et  les  droits  des  patriar¬ 
ches  et  de  l’autre  côté  déniait  à  ces  mêmes  hiérarques  le  pouvoir  de  procéder 
à  un  quelconque  changement  dans  la  liturgie  (Mansi,  t.  46,  col.  189,  Di  Martinis, 
Juris  Pontificium  de  Propaganda  Fide,  Pars  I,  t.  3,  p.  125  ;  cf.  aussi  l’encyclique 
Allatae  surit,  du  26  juillet  1755).  Ce  qui  justifiait  l’attitude  de  Benoît  XIV  c’était 
les  innovations  intempestives  de  Tânâs  et  de  certains  évêques  qui  voulaient  mettre 
la  liturgie  aux  goûts  de  l’époque  (déjà!).  Mais  le  pape  pouvait  conseiller  la  pru¬ 
dence  sans  imposer  des  interdits  en  contradiction  avec  les  droits  séculaires  des 
patriarches.  Malgré  cela,  les  interventions  pontificales  sauvèrent  notre  liturgie  de 
la  latinisation  et  rendirent  moins  profond  le  fossé  qui  sépare  les  deux  patriarcats. 

43.  Ouvrage  en  grec,  édité  en  1918  à  l’Imprimerie  patriarcale,  Constantinople. 
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kis,  développa  sa  manière  d’envisager  la  question  de  la  réforme,  confor¬ 
mément  aux  exigences  contemporaines.  Il  constate  que  «  l’office  est  trop 
long.  Nous  ne  comprenons  rien  à  ce  qui  est  psalmodié  ou  chanté  ;  on 
répète  toujours  les  mêmes  prières  ;  nous  nous  fatiguons,  nous  nous 
ennuyons  » 44.  Puis  il  demande  une  révision  générale  :  on  supprimera 
toutes  les  répétitions  (le  même  saint  est  souvent  célébré  par  des  éloges 
semblables,  en  des  termes  presque  identiques,  dans  trois  ou  même  six 
tropaires)  ;  on  expurgera  l’office  de  phrases  «  dont  les  unes  sont  étran¬ 
gères  à  l’esprit  de  la  charité  chrétienne,  dont  les  autres  supposent  que 
l’on  est  sorti  des  bas-fonds  de  la  moralité  »  ;  on  remplacera  les  tropaires 
devenus  désuets  par  d’autres  d’une  composition  plus  récente  ;  on  dis¬ 
posera  l’office  de  manière  que  les  mêmes  psaumes  ne  reviennent  pas 
chaque  dimanche  ou  jour  de  fête  ;  on  multipliera  les  extraits  de  la 
Bible,  qui  remplaceront  les  odes  et  les  tropaires,  alors  qu’actuellement 
les  textes  inspirés  ne  forment  que  la  deux-centième  partie,  et  seulement 
à  l’office  du  dimanche  45. 

Le  projet  de  Mgr  Arabdjoglou  n’eut  pas  de  suite.  A  partir  de  1957 
le  problème  fut  soulevé  dans  l’Eglise  melchite 46,  ce  qui  amena  une 
série  de  prises  de  position,  les  unes  favorables,  même  de  la  part  de 
certaines  autorités  intellectuelles  orthodoxes  47,  les  autres  défavorables  48. 

De  nos  jours  encore,  la  célébration  eucharistique  chez  les  Ortho¬ 
doxes  demeure  ankylosée  ;  elle  ne  nourrit  plus  le  peuple.  Le  prêtre  et  le 
chantre  célèbrent  «  leur  liturgie  »  sans  aucune  participation  des  fidèles  4e. 


44.  Quarante  ans  plus  tard,  Mgr  Aimilianos  exprime  les  mêmes  doléances,  tou¬ 
jours  sans  résultat  :  «  Certaines  hymnes  liturgiques  sont  beaucoup  trop  bourrées 
d’allusions  à  de  vieilles  querelles  dogmatiques  qui  n’intéressent  plus  personne.  Une 
future  réforme  de  la  liturgie  devrait  prendre  en  considération  tant  les  vides  existant 
que  les  besoins  exceptionnels  du  peuple  chrétien  d’aujourd’hui  ;  c’est  cela  qui 
devrait  nous  guider  dans  la  composition  des  prières  et  la  répartition  des  lectures... 
Il  est  aussi  nécessaire  de  traduire,  d’expliquer  et  de  commenter  les  textes  litur¬ 
giques  afin  qu’ils  puissent  être  facilement  compris  même  par  ceux  qui  ne  connais¬ 
sent  pas  bien  la  langue  grecque...»  (A. A.  16  juin  1961,  cité  dans  P.O.C.,  1961, 
p.  178). 

45.  D’après  E.O.,  t.  25,  (1922),  p.  445. 

46.  N.  Edelby,  «Pour  une  restauration  de  la  liturgie  byzantine»  dans  P.O.C., 
1957,  pp.  97-118;  «Autour  d’un  projet  de  restauration  de  la  liturgie  byzantine», 
I.  Présentation  d’une  audition  enregistrée  dans  P.O.C.,  1957,  pp.  250-260. 

47.  «Autour  d’un  projet  de  restauration  de  la  liturgie  byzantine»,  II.  Point  de 
vue  orthodoxe  (Professeur  P.  Tremblas)  dans  P.O.C.,  1957,  pp.  306-309.  -  IV.  Point 
de  vue  d’un  théologien  russe  orthodoxe  (A.  Schmeman),  ibid.,  1959,  pp.  118-123.  - 
Point  de  vue  d’un  liturgiste  orthodoxe  de  Grèce  (I.M.  Foundoulis),  ibid.,  1961, 
pp.  49  56.  (L’article  avait  été  publié  dans  Grigorios  ho  Palamas,  t.  XLIII,  (1960), 
pp.  401-410,  444-455);  cf.  aussi  Fr.  Bouvven,  «Pour  une  renaissance  liturgique 
dans  l’Eglise  byzantine»  dans  P.O.C.,  1969,  pp.  59-68. 

48.  «Autour  d’un  projet  de  restauration  de  la  liturgie  byzantine»  -  Point  de 
vue  d’un  hiérarque  grec-catholique  (Mgr  Medawar),  dans  P.O.C.,  1958,  pp.  144-148. 

49.  «  Les  possibilités  offertes  par  la  liturgie  byzantine  à  la  participation  du 
peuple  semblent  très  grandes,  mais  combien  sont  tristes  à  ce  point  de  vue  ces 
liturgies  où  seuls  les  chantres  (ou  le  chantre)  dialoguent  avec  les  célébrants,  sans 
aucune  participation  du  peuple  et  sans  aucune  communion  »  (P.  Schmeman,  dans 
P.O.C,  1959,  p.  358).  Mgr  Aimilianos  parle  lui  aussi  «des  insupportables  mélodies 
qui  n’en  finissent  pas  et  qui  endorment...  elles  sont  pleines  de  répétitions  fasti¬ 
dieuses  qui  donnent  à  des  voix  nasillardes  l’occasion  de  se  produire  dans  des 
longueurs  intolérables.  Tout  cela  empêche  le  chant  en  commun  de  l’assemblée  et  la 
compréhension  des  hymnes  saintes  »  (Apostolos  Andréas  (A. A.),  21  juin  1961,  cité 
dans  P.O.C.,  1961,  p.  178).  Cf.  aussi  les  observations  exprimées  par  le  Professeur 
Alivizatos  dans  Orthodoxos  Skepsis,  1958,  pp.  163-165,  180-182,  dont  on  trouvera 
une  citation  dans  P.O.C.,  1961,  p.  177. 
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La  messe  a  cessé  d’être  la  prière  de  la  communauté  chrétienne,  c’est  le 
clergé  qui  s’en  charge  entièrement  en  son  nom.  Dans  la  plupart  des 
paroisses,  la  proclamation  de  la  parole  de  Dieu  est  inexistante,  les  com¬ 
munions,  rares.  11  en  était  presque  de  même  chez  nous  -  du  moins  pour 
la  participation  de  l’assistance  -  jusqu’à  la  naissance  du  mouvement 
liturgique  en  Occident.  Des  liturgies  dialoguées  furent  instaurées  ici  et 
là.  Puis,  des  prêtres  irresponsables,  aussi  rapides  à  oublier  leurs  tradi¬ 
tions  qu’à  copier  l’Occident,  succombèrent  à  la  tentation  d’innover, 
créant  un  ensemble  de  recettes  destinées  à  rendre  la  messe  plus 
attrayante  et  à  remplir  des  églises  qui  commençaient  à  se  vider.  Ils  se 
sont  engagés  dans  la  voie  d’un  dangereux  pragmatisme  dont  le  seul 
critère  est  le  succès.  Tout  est  bon  qui  attire  les  foules.  De  là  une  suren¬ 
chère  d’initiatives  qui  vont  de  la  naïveté  touchante  au  farfelu.  Ils  ont 
oublié  que  le  but  d’une  réforme  liturgique  est  de  créer  des  assemblées 
et  des  communautés  vivantes  qui  participent  au  maximum  à  la  prière 
et  à  la  vie  de  l’Eglise.  Des  messes  sauvages  furent  introduites  dans  les 
maisons  privées,  devant  quelques  fidèles  plutôt  avides  de  sensations 
nouvelles  que  désireux  de  participer  au  sacrifice  eucharistique.  Au  lieu 
d’autel,  la  table  de  la  salle  à  manger,  au  lieu  de  calice,  un  verre  à  vin, 
comme  ornement,  l’épitracheilion.  Les  moins  innovateurs  faisaient  des 
coupes  sombres  dans  des  prières  qui  ont  nourri  des  générations  et  des 
générations  de  chrétiens,  les  ont  soutenues  dans  leurs  épreuves,  pour 
leur  substituer  quoi  ?  des  invocations  de  leur  cru,  comparables  «  aux 
âneries  qu’on  peut  entendre  aujourd’hui  dans  certaines  églises  »  d’Occi- 
dent  auxquelles  fait  allusion  le  P.  Bernard  Botte  50.  «  Ces  massacreurs 
ont  oublié  que  l’essentiel  d’une  liturgie  ce  n’est  pas  d’être  d’un  siècle 
ou  d’une  nation,  c’est  d’être  chrétienne,  c’est-à-dire  d’être  l’expression 
de  la  foi  de  l’Eglise  qui  est  de  tous  les  temps  » 51.  Déjà  saint  Augustin 
se  plaignait  des  bavards  incompétents  qui  composaient  des  formules 
de  prières. 

Il  y  a  quelques  années,  notre  Commission  liturgique  a  entrepris 
une  réforme  dans  la  messe.  Nous  appellerons  volontiers  cette  tentative 
une  «  réformette  ».  On  s’est  armé  d’une  paire  de  ciseaux  et  d’un  pot  de 
colle.  On  a  supprimé  ici  et  là  des  litanies,  on  a  ajusté  les  prières  en 
autorisant  le  célébrant  à  réciter  à  haute  voix  celles  dites  «  secrètes  ». 
On  laissa  à  ce  dernier  un  choix  non  contrôlé.  Certains  ministres  affec¬ 
tionnaient  telle  ou  telle  prière  ;  d’autres  les  récitaient  toutes  sans  discer¬ 
ner  que  certaines,  comme  la  grande  prière  avant  le  Chérouvikon  par 
laquelle  le  célébrant  demande  à  Dieu  de  le  rendre  moins  indigne  dans 
son  ministère  sacré,  ne  concernent  que  le  prêtre.  Le  fidèle  ne  disposait 
d’aucun  moment  de  recueillement,  de  retour  sur  lui-même 52.  Chaque 
paroisse  avait  désormais  sa  liturgie. 

On  ne  fait  pas  une  liturgie  chrétienne  pour  un  peuple  qui  ne 
connaît  rien  de  l’Ancien  Testament  et  pas  grand’chose  du  Nouveau. 
Sans  un  renouveau  de  la  catéchèse,  une  réforme  liturgique  est  vouée 
à  l’échec.  Or,  le  Nouveau  Testament  -  en  dehors  de  l’Apocalypse  - 
est  proclamé  en  entier  dans  le  cours  de  l’année  ;  ce  qui  était  un  avan- 


50.  Le  Mouvement  liturgique,  p.  38. 

51.  Loc.  cit. 

52.  Sur  la  valeur  et  la  portée  des  prières  secrètes  dans  la  liturgie,  cf.  Archi- 
prétre  L.  Voronov  «  Les  prières  secrètes  »  dans  Messager  de  l’Exarchat  du  Patriarche 
russe  en  Europe  occidentale,  18»  année,  (1970),  not  70-71,  pp.  143-159. 
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tage  sur  la  Liturgie  latine.  Mais  la  Liturgie  byzantine  est  essentielle* 
ment  monastique.  Les  moines  qui  assistaient  quotidiennement  à  la 
messe  parcouraient  ainsi  annuellement  tout  le  cycle  du  Nouveau  Testa¬ 
ment.  Mais  de  nos  jours,  rares  sont  les  fidèles  qui  prennent  part  à  une 
célébration  liturgique  quotidienne.  Tous  les  ans  ils  entendent  ainsi  pro¬ 
clamer,  les  dimanches  et  les  fêtes,  les  mêmes  péricopes,  le  restant  des 
Evangiles  et  des  Epîtres  leur  reste  clos.  A  notre  humble  avis,  il  est 
nécessaire  de  varier  annuellement  les  péricopes  des  dimanches,  de  sorte 
que  dans  un  cycle  de  plusieurs  années  les  fidèles  puissent  entendre  la 
totalité  du  Nouveau  Testament.  C’est  ce  que  nous  avons  entrepris  à 
Saint-Julien  depuis  trois  ans.  La  première  année,  lecture  des  péricopes 
des  dimanches,  la  seconde  année,  lecture  -  le  dimanche  -  des  péricopes 
du  lundi,  la  troisième  année,  celles  du  mardi,  et  ainsi  de  suite.  Il  est 
aussi  nécessaire  de  veiller  à  une  répartition  rationnelle  des  péricopes 
scripturaires  ;  qu’elles  soient  choisies  en  relation  avec  le  temps  et  les 
fêtes  liturgiques.  «  Il  est  manifeste  que  le  choix  des  lectures  bibliques 
durant  les  offices  a  dû  être  fait  par  des  moines  ou  des  clercs  des  plus 
simples,  au  point  que  l’on  frise  parfois  la  plaisanterie  :  lors  de  la  fête 
de  la  grande  martyre  Irène,  on  lit  l’évangile  de  l’hémorroïsse  à  cause 
de  la  phrase  “va  en  paix”  » 53. 

Pour  écourter  la  liturgie  on  a  supprimé  la  récitation  des  anti¬ 
phones,  des  Psaumes  102  et  145  (sans  compter  les  Béatitudes  qui  sont 
une  partie  fondamentale  de  la  loi  évangélique).  Ce  qui  est  dommage  ! 
C’était  le  seul  contact  officiel  des  fidèles  avec  l’Ancien  Testament.  Cette 
suppression  cause  un  appauvrissement  notable,  effaçant  le  lien  entre 
l’Ancien  et  le  Nouveau  Testament.  A  Saint-Julien  aussi,  nous  avons 
repris  la  tradition  des  trois  lectures  :  prophétie  -  épître  -  évangile.  On 
nous  a  accusé  de  copier  la  nouvelle  réforme  liturgique  latine.  Seul  un 
ignorant  peut  porter  pareil  jugement. 


L’Eglise  byzantine,  en  effet,  possédait  autrefois  trois  lectures  à  la  liturgie: 
prophétie,  épître  et  évangile,  tout  comme  les  Eglises  romaine,  milanaise, 
hispanique,  gallicane  et  arménienne. 

C’est  au  cours  du  vu0  siècle  que  le  cycle  de  lecture  byzantin  fut  bouleversé 
et  que  la  prophétie  disparut.  Dans  la  My  stagogie  de  saint  Maxime  (vne  siècle), 
elle  est  encore  citée  sous  la  dénomination  de  «  Loi  et  Prophètes  »  54  ou,  avec 
l’apôtre,  sous  celle  de  «  lectures  inspirées  »  55.  Dans  le  commentaire  de 
saint  Germain  (vin0  siècle)  la  prophétie  a  disparu. 

A  certains  jours,  pourtant,  l’ancienne  prophétie  se  conserve  encore  dans  la 
liturgie  de  la  Parole  du  rite  byzantin,  soit  en  union  avec  la  liturgie  eucha¬ 
ristique,  soit  séparément.  Le  premier  exemple  qu’on  peut  citer  concerne  les 
grandes  vigiles  de  l’année  :  Noël,  Epiphanie,  Pâques  5C. 

Dans  la  réforme  éventuelle  de  notre  liturgie,  deux  écueils  sont  à 
éviter  :  l’archéologisme  et  la  diminution  du  sens  du  sacré  qui  sévit  de 
nos  jours  en  Occident.  Le  Professeur  Han  Fortmann,  dans  un  livre  très 
renommé  aux  Pays-Bas,  Renaissance  de  l'Orient,  l’a  exprimé  ainsi  : 

En  Occident,  nous  avons  perdu  la  moitié  de  notre  personnalité,  nous  avons 
perdu  le  contact  avec  le  fond,  avec  notre  âme  qui  est  notre  plénitude  et  notre 
sainteté  (mari’ s  wholeness <  and  holiness). 


53.  Professeur  Alivizatos  cité  dans  P.O.C.,  1961,  p.  177. 

54.  My  stagogie  23  ;  P. G.  91,  700  A. 

55.  Ibid.,  10  ;  P.G.  91,  689  B. 

56.  J.  Mateos,  «La  Célébration  de  la  Parole  dans  la  liturgie  byzantine»,  dans 
Orientalia  Christiana  Analecta,  n°  191,  Rome,  1971,  pp.  130-131. 
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Le  conservatisme  traditionnel  et  l’acuité  du  sens  du  sacré  auxquels 
l’Orthodoxie  reste  attachée  -  avec  raison  -  freinera  l’ardeur  des  novateurs 
plus  nombreux  dans  nos  rangs. 

Est-il  opportun  d’ajouter  dans  les  irinika  et  dans  Vekténie  des 
demandes  ayant  trait  aux  nécessités  et  aux  problèmes  de  l’heure  ? 


En  principe,  il  n’y  aurait  rien  à  redire.  Les  liturgies  alexandrines  et  la  liturgie 
hiérosolymitaine  de  saint  Jacques  donnent  de  très  beaux  exemples  de  telles 
demandes  qui,  introduites  dans  la  liturgie,  lui  donneraient  richesse  et  variété. 
Il  ne  faut  pas  oublier  cependant  le  caractère  transcendant  de  la  liturgie  par 
rapport  à  tout  ce  qui  est  de  ce  monde.  Elle  est  et  doit  rester  le  sacrifice  de 
l’Eglise  chrétienne,  offert  «  en  toutes  choses  et  pour  tout  »,  pour  tous  les 
vivants  et  les  morts,  pour  toutes  nos  demandes  et  nos  détresses,  nos  épreu¬ 
ves  et  nos  dangers,  nos  joies  et  nos  peines.  Les  craintes  passagères  et  le 
plus  souvent  sans  raison  d’être,  les  petits  ennuis  de  cette  vie,  inclus  dans 
la  prière  générale  et  aux  vastes  horizons  de  la  divine  liturgie,  n’ont  pas  besoin 
d’y  être  introduits  spécialement.  La  Liturgie  est  quelque  chose  d’éternel.  Le 
sang  divin,  toujours  mystérieusement  en  mouvement,  nourrit  le  cœur  et  les 
membres  de  l’Eglise.  Que  sont  devant  l’éternité  ces  choses  éphémères  et  pas¬ 
sagères  ?  57. 

Dans  un  article  du  Lien  58,  nous  avons  exprimé  notre  pensée  sur  la 
réforme  du  calendrier  :  il  faudrait  revenir  au  calendrier  antiochien  mel- 
chite.  Ici  peut  se  poser  la  question  :  faudrait-il  y  ajouter  de  nouvelles 
commémoraisons  ?  Les  Orthodoxes  ont  introduit  les  fêtes  de  saint 
Photius,  de  Grégoire  Palamas.  Nous  autres,  pour  marquer  notre  lien 
avec  l’Eglise  universelle  ou  une  Eglise  orientale  catholique  sœur,  nous 
fêtons  depuis  plusieurs  années  saint  Augustin,  saint  Jérôme  et  saint 
Josaphat.  Rien  n’empêche  l’introduction  de  saints  «  orthodoxes  »,  car 
la  sainteté  n’est  nullement  l’apanage  de  l’Eglise  catholique.  Mais  cette 
initiative  doit  être  le  fruit  de  recherches  sérieuses  sur  la  pureté  de  vie, 
ou  la  rectitude  de  doctrine  des  nouveaux  saints,  et  non  un  marché  : 
«  passe-moi  ceci,  je  te  passe  cela  ».  Nous  pensons  qu’il  est  hâtif  de  mettre 
le  nom  de  Grégoire  Palamas  59  parmi  les  saints  ;  nous  verrions  mieux 
l’introduction  de  la  mémoire  des  patriarches  de  Constantinople  morts 
pour  la  foi  au  xvir  et  au  xviir  siècle. 

Il  y  aurait  encore  à  prévoir  la  réforme  -  réforme  ne  dit  pas  néces¬ 
sairement  changement  -  de  la  célébration  des  sacrements,  des  offices 
des  fêtes,  de  l’Euchologe,  etc.  Une,  en  particulier,  s’impose  immédia¬ 
tement,  celle  de  la  célébration  de  la  Vigile  pascale  :  le  Samedi-Saint  à 
midi,  nous  proclamons  à  la  liturgie  le  récit  de  la  Résurrection  (Mt  28 
en  entier)  alors  que  le  Sauveur  est  encore  au  tombeau. 

Au  xviiT  siècle,  le  diocèse  d’Alep  en  premier  lieu,  puis  le  patriar¬ 
cat  furent  le  berceau  de  dévotions  empruntées  aux  missionnaires  latins  : 
scaoulaire,  office  du  rosaire,  dévotion  publique  au  Saint-Sacrement 
(salut),  Fête-Dieu,  fête  de  saint  Joseph,  etc.  Le  xixe  siècle,  par  suite  de 


57.  I.M.  Foundoulis,  «  Autour  d’un  projet  de  restauration  de  la  liturgie  byzan¬ 
tine  »,  dans  P. O.C.,  t.  XI  (1961),  p.  55.  Ce  n’est  que  depuis  quelques  années  qu’on 
parle  d’écologie.  Elle  est  devenue  le  sujet  des  préoccupations  des  instances  gou¬ 
vernementales  de  tous  les  pays.  Dernièrement,  un  paroissien  nous  a  fait  remarquer 
que  la  liturgie  byzantine  en  fait  depuis  de  longs  siècles  l’obiet  de  ses  prières, 
puisque  dans  la  grande  litanie  du  début  de  la  Liturgie  de  la  Parole,  elle  implore 
Dieu  pour  «la  salubrité  de  l’air,  l’abondance  des  fruits  de  la  terre». 

58.  35*  année  (1970),  n°  3,  pp.  37-39. 

59.  Cf.  notre  article,  «  L’Eglise  melchite  et  Grégoire  Palamas  »,  dans  Istina,  XXI 
(1976),  pp.  59-63. 
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la  prolifération  des  congrégations  latines,  vit  l’introduction  des  Mois 
de  Marie,  du  Sacré-Cœur,  de  saint  Joseph,  du  chapelet,  etc.  Faudrait-il 
les  supprimer  inexorablement  et  sans  retour  ?  Une  solution  radicale 
serait  dommageable  à  une  catégorie  de  fidèles.  Il  faut  étudier  chaque 
cas  en  particulier.  Toute  dévotion  qui  déborde  sur  la  liturgie  ou  est  en 
contradiction  avec  elle  -  par  exemple  exposition  du  Saint-Sacrement 
durant  la  célébration  eucharistique  -  doit  être  écartée  sans  pitié.  Célé¬ 
brer  avec  solennité  le  Mois  de  Marie,  au  détriment  de  l’Hymne  aca- 
thiste  ou  de  la  Paraclisis,  est  un  scandale.  Mais  pourquoi  vouer  aux 
gémonies  les  autres  exercices  de  piété  ?  Des  décennies  durant,  nos 
fidèles  priaient  comme  ils  pouvaient,  chacun  de  son  côté.  Les  seuls 
moments  où  ils  priaient  ensemble  étaient  quand  ils  récitaient  le  chapelet 
à  haute  voix.  Le  jeu  de  massacre  est  trop  facile  et,  au  fond,  injuste. 
Car  des  milliers  de  gens  simples  cnt  trouvé  dans  ces  dévotions  un 
aliment  pour  leur  piété  00.  Un  écueil  guette  sournoisement  un  réformateur 
Q3  la  liturgie  du  xx"  siècle,  celui  de  raccourcir,  sous  le  prétexte  que  les 
fidèles  n’ont  plus  le  temps.  Une  célébration  liturgique  bien  exécutée  est 
suivie  attentivement  par  les  fidèles,  même  si  elle  dure  une  heure  ou 
plus.  Nous  sommes  bien  placé  pour  le  savoir.  En  Occident,  les  offices 
byzantins  sont  goûtés  et  appréciés  malgré  leur  longueur  61. 

Vatican  II  insiste  sur  l’importance  de  la  prédication,  élément  essen¬ 
tiel  de  l’assemblée  dominicale.  Le  chrétien  n’a  pas  seulement  le  droit  de 
prendre  part  au  repas  du  Seigneur,  mais  aussi  celui  de  recevoir  le 
pain  de  la  parole  de  Dieu  pour  nourrir  sa  foi  et  sa  piété.  Or,  la  parole 
de  Dieu,  ce  n’est  pas  uniquement  la  lecture  de  la  Bible,  c’est  aussi  son 
commentaire  par  le  président  de  l’assemblée.  La  prédication  doit  être  au 
service  de  la  liturgie.  Elle  a  pour  but  d’aider  chacun  des  fidèles  à  assi¬ 
miler  l’enseignement  de  l’Ecriture  et  à  faire  de  l’assemblée  une  com¬ 
munauté  de  foi  et  de  prière.  Le  manque  de  formation  biblique  des 
fidèles  rend  le  commentaire  d’autant  plus  nécessaire. 

La  prédication  fait  partie  de  la  liturgie.  Dans  toute  la  tradition,  aussi  loin 
qu’on  remonte,  il  n’y  a  jamais  eu  de  liturgie  sans  la  proclamation  de  la 
parole  de  Dieu  et  son  explication.  Rêver  d’une  liturgie  qui  se  suffise  à  elle- 
même  est  une  utopie.  Ce  serait  contraire  à  toute  la  tradition,  aussi  bien 
en  Orient  qu’en  Occident  :  les  grands  évêques,  comme  saint  Jean  Chrysos- 
tome  ou  saint  Augustin,  ont  cru  de  leur  devoir  d’animer  l’assemblée  litur¬ 
gique  par  leur  parole  en  expliquant  l’Ecriture.  Et  ce  serait  contraire  à  la 
psychologie  la  plus  élémentaire  :  il  n’y  a  pas  de  fête  profane  où  quelqu’un 
ne  prenne  la  parole  pour  en  donner  le  sens  et  traduire  les  sentiments  com¬ 
muns  de  l’assemblée  02. 

Mais  pour  rompre  efficacement  le  pain  de  la  parole,  il  faut  bien 
connaître  sa  théologie  tant  dogmatique  que  morale,  avoir  fait  de  l’exé- 


60.  Cf.  à  ce  sujet  les  remarques  de  Mgr  P. -K.  Medawar,  «  Les  “Dévotions” 
et  l’attitude  de  notre  Eglise»  dans  Le  Lien,  39°  année  (1974),  n°  1,  pp.  33-41. 

61.  Lorsque  le  prince  de  Kiev  voulut  embrasser  le  christianisme,  il  envoya 
des  ambassadeurs  pour  avoir  leur  avis  sur  le  rite  qu’il  fallait  adopter  pour  son 
Eglise.  Il  porta  son  choix  sur  le  rite  byzantin,  après  avoir  reçu  de  son  ambassa¬ 
deur  à  Constantinople  un  message  où  il  disait  :  «  Dans  les  églises  grecques,  nous 
ne  savions  pas  si  nous  étions  dans  le  ciel  ou  sur  terre,  car  nulle  part  sur  la  terre 
on  ne  peut  voir  tant  de  beauté  ;  c’est  impossible  à  décrire,  et  certainement  Dieu 
est  lù  avec  les  hommes,  et  ces  offices  sont  plus  beaux  que  les  offices  de  tous  les 
autres  pays;  nous  ne  pouvons  plus  les  oublier;  tout  homme  qui  a  goûté  à  des 
choses  douces  ne  veut  plus  goûter  de  l’amer». 

62.  B.  Botte,  Le  Mouvement  liturgique,  p.  16. 
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gèse.  Il  n’est  pas  demandé  au  prédicateur  d’être  une  «  Bouche  d’Or  »  ; 
une  formation  théologique  et  biblique  lui  est  nécessaire.  Or  nous  man¬ 
quons  de  manuels  de  théologie  et  d’Ecriture  Sainte  exprimant  l’ensei¬ 
gnement  traditionnel  de  notre  Eglise.  Nous  ne  savons  pas  quels  manuels 
suivent  les  séminaristes  de  Balamend,  peut-être  sont-ils  de  tradition 
russe  ou  hellène.  Quant  à  nos  futurs  prêtres,  ils  disposent  de  manuels 
élaborés  en  Occident.  Or  les  divers  traités  de  la  théologie  dogmatique 
latine  se  sont  formés  graduellement,  au  hasard  des  controverses  avec  les 
protestants,  les  jansénistes  et  les  philosophes.  Après  le  Concile  de 
Vatican  I,  les  théologiens  semblaient  s’être  assoupis  et  leurs  recherches 
se  portaient  sur  des  disputes  d’écoles  sans  grand  intérêt.  Tout  cela  était 
condensé  en  des  manuels  squelettiques,  faits  d’une  série  de  thèses  qu’on 
prétendait  démontrer  par  des  arguments  sommaires  tirés  de  l’Ecriture, 
des  Pères  et  des  conciles.  C’était  horriblement  sec  et  mal  équilibré.  On 
ne  voit  pas  comment  cela  pourrait  servir  à  la  prédication,  sinon  pour 
vérifier  si  on  ne  tombe  pas  dans  l’hérésie  63. 

Quant  à  la  morale,  elle  est  enseignée  surtout  en  vue  de  la  pratique 
de  la  confession.  Les  manuels  théoriques  sont  doublés  par  des  recueils 
de  cas  de  conscience.  Cet  enseignement  est  efficace,  mais  c’est  avant 
tout  une  morale  du  péché,  c’est-à-dire  une  morale  négative.  Actuelle¬ 
ment  nous  avons  désormais  des  séminaires,  nous  aurons  probablement 
des  séminaristes,  mais  nous  manquons  de  manuels  de  sciences  ecclésias¬ 
tiques  orientales.  Les  cours  particuliers  des  professeurs  ne  peuvent  sup¬ 
pléer  à  tant  de  lacunes. 

S’il  est  essentiel  pour  les  cours  de  théologie  de  perpétuer  la  tradi¬ 
tion  t.hélogique  fondée  par  les  Pères  de  l’Eglise,  l’immersion  dans  la 
tradition  doit  aussi  rendre  les  théologiens  capables  d’affronter  le  monde 
actuel  en  traduisant  l’expérience  spirituelle,  acquise  par  l’étude  de  la 
tradition  patristique,  dans  la  vie  et  la  pastorale  de  l’homme  moderne,  et 
cela  dans  un  langage  compréhensible  et  acceptable 64.  Dans  le  passé 
les  Pères  avaient  le  souci  constant  d’incarner  la  foi  chrétienne  dans 
toutes  les  dimensions  de  la  vie  de  l’homme. 

Ils  ont  empoigné  le  contexte  socio-culturel  dans  lequel  ils  vivaient.  Aujour¬ 
d’hui  nous  sommes  conscients  du  fait  que  nous  n’avons  pas  suivi  leur  ensei¬ 
gnement  c’est-à-dire  que  nous  n’avons  pas  exprimé  notre  théologie  dans 
les  catégories  de  la  réalité  socio-culturelle  arabe.  C’est  désolant  de  cons¬ 
tater  que  dans  le  Moyen-Orient  qui  est  presque  entièrement  habité  par  une 
population  parlant  arabe,  nous  n’employons  pas  cette  langue  dans  notre  for¬ 
mation  théologique.  Il  ne  s’agit  pas  seulement  d’arabiser  la  terminologie  mais  le 
langage  conceptuel.  Si  nous  ne  nous  mettons  pas  à  la  tâche,  je  crois  que 
nous  continuerons,  en  tant  que  communauté  chrétienne,  à  vivre  d’une  façon 
anachronique  es. 


63.  Cf.  Ibid.,  p.  13. 

64.  A  Constantinople,  Mgr  Aimilianos  a  publié  depuis  le  19  avril  1961,  dans 
Apost.  Andréas,  une  série  d’articles:  «En  vue  de  la  Conférence  interorthodoxe  de 
Rhodes  ».  Il  y  insiste  sur  l’obligation  de  traduire  l’éternelle  vérité  de  l’Evangile 
dans  un  style  et  sous  une  forme  qui  soient  ceux  de  chaque  époque,  de  tirer  de 
cette  vérité  la  réponse  aux  problèmes  et  aux  angoisses  propres  à  notre  temps. 
«  La  traditior  orthodoxe,  dit-il,  n’est  pas  statique  et  pétrifiée.  Une  immobilité 
monolithique  serait  une  faiblesse  et  non  une  force  pour  un  organisme  vivant. 
Au  contraire,  la  capacité  d’adaptation  constitue  un  élément  créateur  provenant 
non  seulement  de  certains  facteurs  humains,  mais  de  la  nature  même  dp  l’Epiice 
C’est  le  témoignage  de  l’Esprit  vivifiant  habitant  en  elle»  (A. A.  30  avril  1961, 
p.  170.  Cité  dans  P.O.C.,  1961,  p.  170). 

65.  G.  Bebawi,  dans  Al-Montada,  6e  année,  n°*  50-51,  p.  19. 
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Dans  sa  déclaration  à  l’A.F.P.  du  13  juillet  1974,  S. B.  Maximos  V  a 
fait  allusion  à  des  «  traductions  arabes  »  envisagées  par  une  commission 
mixte,  traductions  arabes  de  la  Bible  et  des  textes  patristiques.  Nous 
n’avons  pas  à  affronter  comme  l’Occident  le  problème  de  versions  bibli¬ 
ques  sur  lesquelles  divergent  catholiques  et  protestants.  Depuis  le 
xie  siècle,  en  effet,  époque  à  laquelle  Abdallah  ibn  al-Fadl  traduisit  ou 
collationna  les  péricopes  scripturaires  en  usage  dans  la  liturgie  melchite, 
sa  version  fut  la  seule  en  usage  dans  le  patriarcat.  Les  éditions  catho¬ 
liques  de  Choueïr  de  la  seconde  moitié  du  xviii0  siècle  (1735,  lre  édition 
du  Psautier  -  1758,  l'°  édition  de  l’Epistolier  -  1776,  date  de  la  première 
édition  de  l’Evangéliaire  -  1775,  date  de  celle  des  Prophéties),  comme 
celles  d’Athanase  Dabbâs  (éditions  d’Alep,  1706,  pour  l’Evangéliaire  - 
1708?,  pour  l’Epistolier  -  1708,  pour  les  Prophéties)  ne  firent  que  lui 
conférer  de  l’autorité,  dans  la  mesure  où  l’imprimerie  est  une  consécra¬ 
tion  pour  une  œuvre  manuscrite.  Si  le  xixe  et  le  xxe  siècle  assistèrent 
à  la  parution  d’autres  versions,  différentes  désormais  pour  les  Catho¬ 
liques  et  les  Orthodoxes,  on  continua  d’user  indistinctement,  dans  le 
service  paroissial,  de  l’une  et  de  l’autre.  Il  en  fut  de  même  pour  le 
Psautier  qui  est  le  «  cœur  »  des  célébrations  liturgiques. 

L’Eglise  melchite  est  une  communauté  arabe,  elle  vit  en  milieu 
arabe  dont  la  majorité  est  musulmane.  Et  l’on  connaît  le  culte  que 
l’Islam  porte  à  la  forme.  Or,  la  plupart  de  nos  versions  bibliques  -  sauf 
celle  d’Ibrâhîm  al-Yazigi  -  semblent  véhiculer  une  langue  au  rabais 
contre  laquelle  les  musulmans  ne  ménagent  pas  leurs  critiques. 

Nous  entrevoyons  deux  solutions  pour  obvier  à  cet  inconvénient  : 
soit  envisager  une  nouvelle  version,  soit  retourner  à  une  version  anté¬ 
rieure  à  celle  d’Ibn  al-Fadl  et  plus  littéraire.  La  première  nous  semble 
d’une  réalisation  plus  difficile  et  de  longue  haleine  si  on  désire  l’entou¬ 
rer  de  toutes  les  garanties  de  fidélité  et  de  pureté  nécessaires.  Que  l’on 
en  juge  par  le  nombre  d’hommes  mobilisés  et  le  temps  consacré  pour 
la  traduction  œcuménique  de  la  Bible  en  langue  française...  Ce  n’est 
pas  par  des  adaptations  et  des  fantaisies  qu’on  résout  le  problème  des 
traductions  bibliques.  La  parole  de  Dieu  mérite  plus  de  respect. 

Les  chroniqueurs  syriaques  Michel  le  Grand  et  Bar  Hébraeus  nous 
racontent  que  'Amr  ibn  Al-’As  ou  'Umaïr  ibn  Sa’d  ibn  abî  Waqqâs 
demanda  au  patriarche  jacobite  Jean  II  de  lui  faire  une  version  arabe 
du  «  Livre  »  des  chrétiens.  Après  des  hésitations  le  hiérarque  accepta. 
Malgré  l’hypothèse  d’un  auteur  moderne  qui  aurait  découvert  dans  un 
codex  du  xir  siècle  de  Mar  Matta  la  version  de  Jean  CG,  nous  croyons 
que  cette  dernière  est  encore  à  trouver.  Mais  la  bibliothèque  de  Sainte- 
Catherine  du  Sinaï  contient  une  série  de  psautiers,  parfois  bilingues 
(grec  et  arabe),  parfois  arabes,  qui  s’échelonnent  sur  les  vme  et  ixe  siè¬ 
cles.  Leur  langue  est  pure  et  se  rapproche  étonnamment  de  celle  du 
Coran.  Rien  de  plus  facile  que  de  les  collationner  pour  savoir  si  nous 
sommes  en  présence  d’une  ou  de  plusieurs  versions,  d’en  choisir  la  meil¬ 
leure  et  de  l’éditer.  La  même  bibliothèque  contient  la  version  arabe  des 
Epîtres  oauliniennes  et  des  Epîtres  catholiques,  faite  par  Bichr  ibn  Sirri 
(vme  siècle),  celle  des  Prophètes  exécutée  par  al-Hareth  ibn  Sinân  au 
xe  siècle  -  tous  deux  melchites.  Les  autres  livres  de  l’Ancien  et  du 


66.  Le  patriarche  Aghnatios  Ya'qub  III,  Dafaqât  at-tîb  fl  târikh  Daïr  Mar  Matta 
al-'agîb,  1961,  p.  179. 
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Nouveau  Testament  s’y  trouvent  aussi  en  manuscrits  des  x*  et  xi*  siècles 
(nous  ne  sommes  pas  arrivé  à  en  connaître  les  auteurs).  On  pourra 
entreprendre  pour  ces  versions  le  même  travail  que  celui  entrevu  pour 
le  Psautier. 

Seuls  ceux  qui  connaissent  une  langue  étrangère  parmi  les  membres 
du  clergé  et  les  fidèles  du  Patriarcat  melchite  d’Antioche  peuvent  entrer 
en  contact  avec  les  œuvres  des  Pères  ;  il  ne  faut  pas  craindre  de  le 
dire,  les  hellénistes  se  comptent  sur  les  doigts  de  la  main  !  La  nécessité 
d’une  édition  arabe  de  l’héritage  patristique  s’est  fait  sentir  à  plusieurs 
reprises.  On  a  commencé  timidement  à  combler  la  lacune.  Deux  ou 
trois  textes  ont  vu  le  jour.  Du  xe  au  xie  siècle,  la  grande  partie  des 
œuvres  des  Pères  grecs  (Ignace  d’Antioche,  Athanase  et  Cyrille  d’Alexan¬ 
drie,  Jean  Chrysostome,  les  Cappadociens,  Jean  de  Damas  et  même 
Proclus  et  Germain  de  Constantinople,  Théodore  Studite,  etc.)  en  pas¬ 
sant  par  celles  des  Pères  de  langue  syriaque  (Ephrem,  Philoxène  de 
Mabboug,  Isaac  de  Ninive)  a  été  traduite  en  arabe,  grâce  à  la  prodi¬ 
gieuse  activité  de  nos  translateurs,  Antonios,  higoumène  du  monastère 
de  Saint-Siméon  du  Mont  Admirable,  Abdallah  ibn  al-Fadl,  Ibrâhîm  ibn 
Yuhanna  al-Antâki,  l’higoumène  Grégoire,  etc.  Ils  avaient  un  double 
avantage  sur  nos  traducteurs  modernes  :  d’une  part  le  grec  leur  était 
plus  familier,  puisqu’ils  le  parlaient,  ils  en  apréciaient  mieux  les  fines¬ 
ses,  les  particularités,  en  connaissaient  les  difficultés,  tandis  que  nos 
hellénistes  se  sont  formés  sur  les  bancs  de  l’école  et  le  grec  est  pour 
eux  une  langue  morte  ;  d’autre  part  les  manuscrits  grecs  dont  les 
anciens  traducteurs  disposaient  étaient  le  plus  souvent  plus  anciens 
que  ceux  sur  lesquels  se  basent  beaucoup  de  nos  éditions  critiques 
modernes.  Pensons  par  exemple  que  les  759  manuscrits  analysés  par  le 
père  Kotter  pour  l’établissement  de  son  édition  critique  de  YInstitutio 
elementaris  de  saint  Jean  de  Damas  (parue  en  1969)  sont  tous  posté¬ 
rieurs  au  x“  siècle,  alors  que  la  version  arabe  d’Antonios  date  du  Xe  siè¬ 
cle  et  que  cet  higoumène  avait  donc  à  son  usage  des  codex  plus  anciens. 

Il  nous  semble  donc  plus  rapide,  plus  sûr  et  plus  économique  de 
nous  servir  d’anciennes  traductions.  Reste  peut-être  la  question  de  la 
langue.  Car  l’arabe  chrétien  du  xi*  siècle  a  perdu  de  sa  pureté,  par  suite 
de  son  contact  prolongé  avec  le  syriaque  et  le  grec,  par  suite  aussi  des 
symptômes  de  dégénérescence  qu’accusait  déjà  la  langue  arabe  de  cette 
époque.  C’est  un  défaut  qui  nous  semble  mineur,  vu  l’enjeu  du  pro¬ 
blème.  La  commission  ad  hoc  peut  établir  des  normes  pour  d’éventuels 
changements  de  pure  forme,  laissant  à  des  chercheurs  le  soin  d’établir 
des  éditions  critiques. 

Si  nous  sommes  d’accord  pour  retrouver  et  endosser  notre  identité, 
il  s’ensuit,  dans  le  domaine  canonique,  que  nous  devons  nous  arrêter 
à  notre  droit  antiochien  et  délaisser  le  droit  byzantin  qui  d’ailleurs  ne 
nous  a  été  imposé  ni  par  un  acte  patriarcal  ni  par  un  acte  synodal  :  ce 
sont  les  canonistes  -  des  occidentaux  pour  la  plupart  du  temps  67  -  qui, 
partant  du  principe  que  l’Eglise  melchite  est  une  Eglise  byzantine,  lui 
ont  fait  cadeau  de  toutes  les  sources  canoniques  de  ce  patriarcat.  Il 
s’ensuit  également  que  nous  devons  rejeter  de  notre  droit  tout  ce  que 
ces  canonistes  appellent  «  droit  nouveau  »  dans  lequel  entrent  les  déci- 


67.  Par  exemple,  pour  ne  citer  qu’elle,  la  Commission  de  codification  du  Droit 
oriental  instituée  par  Pie  XII. 
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sions  des  Congrégations  romaines  à  partir  de  1724,  concernant  la  Com¬ 
munauté  melchite  catholique.  La  conduite  de  ces  dicastères  étant  con¬ 
traire  aux  décisions  des  conciles  œcuméniques  anciens  qui  reconnais¬ 
sent  à  chaque  patriarcat  l’autonomie  liturgique  et  disciplinaire,  leurs 
décisions  sont  nulles.  Enfin,  pour  ce  qui  concerne  les  actes  des  patriar¬ 
ches  des  deux  Communautés,  ils  peuvent  être  examinés  et  l’on  aura  à 
juger  s’ils  sont  encore  en  conformité  avec  la  vie  moderne. 

L’Orthodoxie,  par  la  voix  de  quelques  canonistes  grecs  modernes, 
réclame  l’aggiornamento  du  droit  byzantin.  Rome  l’a  précédée  en  créant 
la  nouvelle  Commission  pour  la  révision  du  Droit  oriental,  qui  compte 
parmi  ses  consulteurs  plusieurs  prêtres  melchites.  Le  comité  mixte 
patriarcal  pourrait,  dans  un  esprit  œcuménique  fraternel,  déblayer  le 
chemin  à  ces  experts  ;  ceux-ci  demanderont  son  avis  pour  ne  pas  tom¬ 
ber  dans  l’erreur  de  la  première  Commission  de  Codification  du  droit 
oriental  qui  nous  a  imposé  un  droit  dans  lequel  nous  ne  trouvons 
pas  notre  vrai  visage  et  contre  lequel  notre  Patriarcat  a  été  obligé 
d’élever  des  protestations  véhémentes  G8.  Elle  a  légiféré  pour  les  melchites 
sans  référence  au  droit  melchite  qui  n’est  ni  latin,  ni  constantinopolitain. 
Il  est  antiochien  avant  tout. 

Les  grandes  lignes  d’orientation  de  la  révision  du  Code  doivent  être 
inspirées  des  anciens  conciles  œcuméniques  dans  lesquels  le  visage  de 
l’Orient  est  différent  de  celui  de  l’Occident.  Doivent  être  pris  en  consi¬ 
dération  évidemment  l’esprit  et  les  principes  généraux,  qui  ont  été  à  la 
base  et  à  l’origine  de  certaines  collections  qu’on  trouve  dans  le  droit 
de  toutes  les  Eglises  :  Canon  des  Apôtres,  Canons  de  Clément,  Canons 
de  saint  Basile,  etc.  De  nombreux  textes  sont  incompatibles  avec  notre 
temps.  Certaines  autres  collections,  en  particulier  les  canons  péniten- 
tiels,  devraient  être  reléguées  dans  un  musée  6Ü. 

Le  dernier  document  du  Secrétariat  pour  l’Unité  des  chrétiens  sur 
la  collaboration  œcuménique  au  plan  régional  au  plan  national  et  au  plan 
local  donne  enfin  un  éventail  de  champs  d’action  dans  lequel  peut  s’exer¬ 
cer  l’activité  des  commissions  œcuméniques  locales  :  partage  dans  la 
prière  et  le  culte,  travail  biblique  commun,  activités  pastorales,  colla¬ 
boration  dans  le  domaine  de  l’éducation,  usage  en  commun  des  moyens 
de  communication,  coopération  dans  le  domaine  de  la  santé,  problèmes 
sociaux,  etc.  Vaste  programme  pour  lequel  le  document  romain  laisse 
toute  initiative  aux  Eglises  locales  : 


68.  Cf.  le  discours  de  Maximos  IV  h  la  Liturgie  patriarcale  et  synodale  célébrée 
en  sa  cathédrale  du  Caire,  le  dimanche  9  février  1958,  dans  Voix  de  l’Eelise  en 
Orient,  Paris,  1962,  pp.  108-112;  «De  la  sauvegarde  des  droits  de  l’Eglise  orien¬ 
tale»  par  Mgr  P. K.  Medawar,  op.  cit..,  pp.  113-133.  La  Commission  de  codification 
du  Droit  oriental  avait  chargé  en  1936  le  séminaire  de  Sainte-Anne  de  Jérusalem 
de  préparer  l’édition,  texte  arabe  et  version  française  des  sources  canoniques 
melchites.  Un  comité  formé  des  Pères  J. -R.  Darblade  et  Brossy  (Sainte-Anne),  du 
Père  Philippe  Naba'a  (Congrégation  des  Pères  Paulistes,  plus  tard  métropolite  de 
Bevrouth)  et  de  nous-mème  fut  chargé  de  mener  à  bonne  fin  ce  travail  important. 
Alors  qu’une  grande  partie  de  l’établissement  du  texte  et  de  sa  version  française 
avait  été  terminée,  la  Commission  romaine  jugea  inopportun  de  mener  l’édition 
à  terme.  Elle  préféra  tout  bonnement  imposer  à  l’Eglise  melchite  le  droit  byzantin. 

69.  Dans  une  de  ces  collections  melchites,  il  est  dit  :  «  Si  un  clerc  se  laisse 
épouiller  par  sa  mère,  il  mérite  une  semaine  de  pénitence  ;  si  c’est  une  femme 
étrangère,  un  an  »  ! 
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L’œcuménisme  au  niveau  local,  y  est-il  dit,  est  un  élément  fondamental  de 
la  situation  œcuménique  prise  dans  le  monde.  11  ne  s’agit  pas  de  quelque 
chose  de  secondaire  ou  qui  serait  purement  dérivé.  L’œcuménisme  au  plan 
local  fait  face  à  des  besoins  spécifiques  et  à  des  situations  propres  et  il  a 
ses  ressources  propres.  11  a  une  certaine  part  d’initiative  qui  lui  est  propre 
et  son  rôle  est  plus  original  que  celui  d’une  simple  application  limitée  de 
directives  œcuméniques  destinées  au  monde  entier. 

Le  document  en  question  met  cependant  une  réserve  pour  ce  qui 
regarde  les  questions  essentiellement  dogmatiques  : 

Il  est  nécessaire  que,  là  où  se  déroulent  des  dialogues  doctrinaux  bilatéraux 
aux  plans  régional,  national  ou  local,  les  conférences  épiscopales  s’assurent 
qu’à  un  moment  opportun  un  contact  soit  établi  avec  le  Saint-Siège...  11  est 
normal  que  les  conseils  veuillent  engager  une  discussion  et  une  réflexion 
sur  les  fondements  doctrinaux  de  projets  dont  le  but  serait  plutôt  d’ordre 
pratique.  Mais  en  pareil  cas,  il  est  important  d’élucider  les  principes  doctri¬ 
naux  qui  sont  en  jeu.  Il  doit  toujours  être  clair  que  lorsque  des  catholiques 
participent  à  un  conseil,  il  ne  peuvent  mener  une  telle  discussion  qu’en 
conformité  avec  la  doctrine  de  leur  Eglise. 

Cette  réserve  est  justifiée  car,  les  vérités  dogmatiques  étant  un  bien 
commun  à  toute  l’Eglise  catholique,  une  Eglise  particulière  ne  peut  pas 
en  disposer  comme  elle  l’entend.  D’ailleurs  la  même  réserve  est  faite 
par  les  Eglises  Orthodoxes  ;  pour  elles  aussi,  les  articles  de  foi  ne  peu¬ 
vent  être  discutés  que  dans  un  concile  pan-orthodoxe.  Revenir  à  l’épo¬ 
que  de  l’Eglise  indivise,  tel  doit  être  le  but  recherché  et  poursuivi  car 
«  une  Eglise  renouvelée,  ce  n’est  pas  une  Eglise  coupée  de  ses  raci¬ 
nes,  mais  au  contraire  plus  profondément  enracinée  dans  sa  tradition 
authentique.  Ce  n’est  pas  en  créant  de  nouvelles  ruptures  qu’on  renou¬ 
vellera  le  visage  de  l’Eglise,  mais  en  réparant  celles  du  passé.  Or,  si 
l’Eglise  est  à  la  recherche  de  son  unité,  ce  n’est  pas  dans  la  confusion 
des  idées  ou  dans  un  pragmatisme  facile  qu’elle  la  retrouvera,  mais 
dans  un  retour  vers  ses  origines  » 70. 

Les  commissions  œcuméniques  mixtes  en  France  et  en  Angleterre 
sont  parvenues  à  des  accords  encourageants.  Le  travail  consciencieux 
auquel  se  sont  livrées  certaines  commissions  de  l’Eglise  orthodoxe 
démontre  qu’effectivement  la  communion  entre  Rome  et  l’Orthodoxie 
est  «  presque  parfaite  ».  Quoi  de  plus  clair  que  la  conclusion  de  la 
conférence  de  Mgr  Damaskinos  déjà  citée  : 

En  définitive,  les  dogmes  définis  par  les  catholiques  après  la  séparation  n’ont 
pas  brisé  l’union  qui  existe  depuis  les  origines  entre  l’Eglise  catholique  et 
l’Eglise  orthodoxe.  Il  existe,  toutefois,  en  raison  de  la  séparation  séculaire 
de  leur  développement  indépendant,  certaines  divergences  sur  des  aspects 
particuliers  de  cette  foi  que  l’Eglise  d’Occident  a  dû  défendre  ou  développer 
au  cours  des  derniers  siècles  (...)  Le  temps  est  venu  de  reconnaître  l’exis¬ 
tence  d’une  ecclesia  extra  ecclesiam  dans  toute  sa  plénitude  et  dans  laquelle 
l’unité  réside  dans  l’essence  de  la  pistis,  sans  pour  autant  détruire  ou  rela¬ 
tiviser  notre  propre  conception  ecclésiologique.  Nos  Eglises  ont  le  devoir 
commun  de  vérifier  si  les  divisions  doivent  être  comprises  comme  des  for¬ 
mulations  diversifiées  de  la  tradition  et  non  pas  comme  des  séparations 
dans  l’unique  tradition  de  la  foi  elle-même71. 


70.  B.  Botte,  Le  Mouvement  liturgique,  p.  144. 

71.  Cf.  Irénikon,  1975,  n°  2,  pp.  221-222 
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Il 


Le  Patriarcat  d'Antioche  est-il  resté, 
après  1054,  en  communion  avec  Rome  ? 


Par  suite  des  guerres  et  des  dissensions  internes  qui  secouèrent 
l’Orient  de  1054  à  1724,  le  Patriarcat  d’Antioche  vécut  des  périodes  par¬ 
fois  fort  tragiques,  de  sorte  que  nous  ne  possédons  que  très  peu  de  docu¬ 
ments  ayant  émané  de  lui  jusqu’au  début  du  xvne  siècle.  L’occupation 
par  les  Croisés,  en  1098,  de  la  Ville  gardée  de  Dieu,  qui  obligea  ses  hié¬ 
rarques  pendant  deux  siècles  à  errer  entre  la  Cilicie,  Byzance  et  l’Asie 
Mineure,  la  prise  et  le  sac  d’Antioche  par  Baïbars  en  1268,  l’installation 
du  siège  patriarcal  à  Damas  en  1366,  la  prise  et  le  sac  de  cette  dernière 
ville  (avec  l’incendie  du  patriarcat)  par  les  Mongols  en  1400,  la  fuite  à 
Chypre  à  la  suite  de  ces  événements  du  hiérarque  Michel  II,  un  nouvel 
incendie  du  patriarcat  en  1860  eurent  pour  conséquence  la  destruction 
de  ce  qu’on  pourrait  appeler  les  archives  de  ce  patriarcat.  Déjà  au 
xvir  siècle,  Paul  Za*  îm,  fils  du  patriarche  Macaire,  se  plaignait  de  cet 
état  de  choses  : 

Depuis  cette  époque,  les  informations  manquent  complètement,  parce  qu’il  n’a 
pas  paru  un  nouveau  chroniqueur  pour  continuer  l’histoire  des  savants  de  la 
religion  chrétienne,  tout  cela  par  suite  des  nombreux  soucis  et  chagrins  de  la 
captivité  et  de  la  misère  qui  frappèrent  les  chrétiens  i. 


Cependant,  les  archives  du  Vatican  peuvent  guider  le  chercheur  pour 
la  période  allant  de  1622,  date  de  la  fondation  de  la  Congrégation  de  la 
Propagande,  à  1724.  Il  faut  leur  adjoindre  certaines  relations  de  mission¬ 
naires  antérieures  à  cette  date 1  2. 


1.  Voyage  du  patriarche  Macaire  d’Antioche,  texte  arabe  et  traduction  française 
par  B.  Radu  dans  Patrologia  Orientalis,  t.  XXII,  fasc.  1,  p.  27. 

2.  Le  problème  de  l’union  de  l’Eglise  d’Antioche,  entre  1622  et  1672,  a  fait 
l’objet  d’une  thèse  de  doctorat  présentée  par  le  P.  Abdallah  Raheb  à  l’Université 
grégorienne  de  Rome,  le  12  mars  1971.  Il  en  a  fait  connaître  le  schéma  directeur 
dans  un  article  de  Parole  de  l’Orient,  t.  III  (1972),  pp.  131-143,  sous  le  titre  «La 
Conception  de  l’Union  dans  le  Patriarcat  orthodoxe  d’Antioche  (1622-1672)  ». 
Quelques  aspects  en  ont  été  publiés  par  l’auteur  dans  «  Grieks-Melkitisch  Patriarchaat 
van  Antiochië  op  zoeknaar  zijn  indentiteit  »  dans  Het  Christelijk  Oosten,  XXII 
(1970),  pp  98-108;  «Patriarcat  grec-melkite  catholique  d’Antioche;  naissance,  évo¬ 
lution  et  orientations  actuelles»  dans  Ekklesiastikos  Pharos,  t.  III  (1970),  pp.  47-72. 
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Le  manque  de  documents  pour  la  période  antérieure  à  1622  rend 
ardue  et  malaisée  la  tâche  de  l’historien,  du  fait  de  l’obligation  où  il  se 
trouve  de  s’adresser  à  des  sources  auxiliaires.  Cependant,  avant  de  pro¬ 
céder  dans  cet  article  à  l’examen  -  autant  que  cela  est  possible  -  de 
l’attitude  prise  par  les  différents  hiérarques  qui  ont  présidé  aux  desti¬ 
nées  de  l’Eglise  d’Antioche  depuis  1054,  nous  croyons  pouvoir  dire  que 
nos  propres  recherches  nous  permettent  les  affirmations  suivantes  : 

1.  Nous  ne  possédons  aucun  acte  d’excommunication  qui 
aurait  été  fulminé  avant  1724  soit  réciproquement  par  Rome  et  Antioche, 
soit  unilatéralement  par  l’un  ou  l’autre  siège. 

2.  Nous  ne  possédons  également  aucun  acte  émanant  d’un 
patriarche  antiochien  rejetant  la  communion  avec  Rome. 

3.  Les  actes  de  communion  entre  Rome  et  Antioche  sont  rares, 
mais  il  en  existe  quelques-uns. 

Nous  pouvons  cependant  prouver,  en  nous  appuyant  sur  des  docu¬ 
ments  auxiliaires  ou  au  moyen  de  déductions  qu’un  esprit  impartial  ne 
saurait  récuser,  que  cette  communion  ne  fut  jamais  rompue  officielle¬ 
ment,  mais  qu’elle  persista  toujours  3. 


I.  L’attitude  envers  Rome  des  patriarches  d’Antioche  de  1054  a  1724 


De  1054  à  la  fin  du  XV  siècle 

En  l’année  1054,  le  siège  de  la  Ville  gardée  de  Dieu  était  occupé 
par  Pierre  III,  qui  fut  patriarche  du  printemps  1052  à  après  août  1056. 
Il  eut  pour  successeurs:  Denys?  (après  août  1056  -  avant  le  15  août 
1057),  Théodose  III  (avant  le  30  août  1057  -  après  le  4  avril  1059), 
Emilien  (avant  1074  -  1079/1080),  Nicéphore  le  Noir  (1079/1080  -?)  et 
Jean  l’Oxite  (peut-être  1088/1089  -  octobre  1100). 

Aux  yeux  des  historiens  impartiaux,  «  Pierre  d’Antioche  laisse 
l’impression  d’un  honnête  homme  sincèrement  désireux  de  l’union  des 
Eglises,  prêt  à  sacrifier  au  bien  de  la  paix  tout  ce  qui  n’est  pas  essen¬ 
tiel,  et  n’est  essentiel  pour  lui  que  ce  qui  ressort  du  dogme  » 4.  Nous 
avons  vu  précédemment  l’attitude  qu’il  prit  à  l’égard  du  schisme  de 
Michel  Cérulaire  5. 

Malgré  le  témoignage  que  porte  sur  Théodose  III  Chrysovergis 
l’auteur  de  la  Vie  de  saint  Georges  l’Athonite  :  «  Constantinopolitain, 
homme  éminent,  expert  en  philosophie,  instruit  (des  choses)  de  l’une 


3.  Les  pages  qui  vont  suivre  montreront,  nous  l’espérons,  le  caractère  non  fondé 
de  ce  jugement  de  B.  Leib  :  «  Le  conflit  de  Léon  IX  et  de  Cérulaire  avait  causé  au 
moment  même  une  perturbation  profonde...  Les  patriarches  d’Antioche,  de  Jérusa¬ 
lem  et  d’Alexandrie  reçurent  un  mot  d’ordre  de  Constantinople,  et  désormais,  plus 
ou  moins  officiellement,  firent  cause  commune  avec  elle  »  (Rome,  Kiev  et  Byzance, 
Paris,  1924,  p.  27). 

4.  V.  Grumel,  art.  «  Pierre  III  »  dans  Dictionnaire  de  théologie  catholique 
(D.T.C.),  XII,  col.  1809. 

5.  Cf.  ci-dessus,  p.  13 


37 


et  l’autre  vie  » 6,  nous  ne  connaissons  rien  de  son  sentiment  sur  l’union 
avec  Rome.  Il  en  est  de  même  pour  ses  successeurs  connus,  Emilien 
et  Nicéphore  le  Noir. 

Quant  à  Jean  l’Oxite,  il  assista  au  concile  tenu  en  septembre  1089, 
sous  la  présidence  de  l’empereur  Alexis  Ier  Comnène,  pour  étudier  les 
conditions  de  l’union  des  Eglises  7.  Il  eut  ensuite  beaucoup  à  souffrir 
de  la  part  des  Turcs  seldjoukides,  alors  maîtres  d’Antioche,  durant 
le  siège  de  la  ville  par  les  Croisés.  Il  fut  mis  en  prison  et  même  on 
l’attacha  vivant  aux  murailles  de  la  ville  pour  narguer  l’armée  chré¬ 
tienne.  Après  la  prise  d’Antioche  (3  juin  1098),  il  fut  intronisé  sur  son 
siège  avec  honneur  et  devint  le  hiérarque  de  tous  les  catholiques  du 
patriarcat.  Il  pourvut  d’évêques  les  villes  dont  les  sièges  se  trouvaient 
être  vacants.  Il  ne  tarda  pas  à  avoir  des  démêlés  avec  les  princes 
normands  Bohémond  et  Tancrède.  Profondément  froissé,  il  se  retira  à 
Constantinople  en  1100,  dans  le  monastère  des  Hodèges,  qu’il  quitta 
bientôt  pour  se  réfugier  dans  l’île  d’Oxeia  (d’où  son  nom  d’Oxite). 
Malgré  la  rancœur  que  Jean  pouvait  nourrir  contre  les  Croisés,  nous  ne 
trouvons  aucune  attaque  contre  l’Eglise  romaine  dans  ses  nombreux 
écrits,  en  dehors  de  son  traité  sur  le  pain  azyme  8.  Et  encore  là,  l’ani¬ 
mosité  de  l’auteur  vise  les  «  Italiens  »  et  non  pas  les  «  Latins  »,  animosité 
due  aux  difficultés  qu’il  eut  avec  les  Normands  d’Italie.  Il  fait  allusion 
à  des  démarches  antérieures  en  faveur  de  l’union  et  témoigne  qu’à 
Antioche  Grecs  et  Latins  officiaient  ensemble  dans  les  mêmes  églises. 


L'époque  des  croisades 

Un  patriarche  latin  remplaça  Jean  en  1100  et  une  hiérarchie  latine 
fut  installée  à  Antioche  jusqu’à  la  prise  de  la  ville  par  Baïbars  en  1268. 
Malgré  son  injustice  et  son  illégitimité,  cette  conduite  des  Latins  s’ins¬ 
crivait  dans  le  cadre  des  idées  canoniques  de  l’époque.  Or,  il  y  avait 
parmi  eux  des  hommes  d’Eglise,  des  théologiens,  des  canonistes  qui 
connaissaient  parfaitement  les  divergences  entre  les  Communautés 
chrétiennes.  Comment  alors  expliquer  la  faveur  et  l’empressement 
manifestés  par  la  hiérarchie  latine  à  l’égard  de  l’Eglise  jacobite,  pen¬ 
dant  que  l’Eglise  traditionnelle  d’Antioche,  la  melchite,  était  privée 
d’un  chef  de  son  rite  ?  Tandis  que  les  patriarches  jacobites  étaient 
invités  à  résider  à  Antioche,  il  n’était  pas  question  pour  notre  Eglise 
d’en  avoir  un.  Ceux  désignés  depuis  par  le  basileus  n’étaient  pas  consi¬ 
dérés  comme  hiérarques  (par  les  Croisés)  et  lorsque,  à  la  faveur  du 
prince,  l’un  d’eux,  comme  ce  fut  le  cas  pour  Athanase  III,  regagnait 
son  siège,  le  patriarche  latin  quittait  la  ville  en  signe  de  protestation. 
Ce  comportement  nous  semble  s’expliquer  parfaitement  :  les  Latins 
avaient  la  conviction  que  les  Melchites  partageaient  la  même  foi  qu’eux  ; 
ainsi  d’après  le  témoignage  de  Jean  l’Oxite,  prêtres  latins  et  prêtres 
melchites  concélébraient  sur  les  mêmes  autels.  Les  deux  communautés 
devaient  donc  être  sous  la  houlette  d’un  même  et  unique  pasteur.  Les 
règlements  ecclésiastiques  alors  en  vigueur  s’opposaient,  en  effet,  à  la 

6.  Analecta  Bollandiana,  t.  XXXVI-XXXVII,  p.  113. 

7.  V.  Grumel,  Les  Regestes  des  Actes  du  Patriarcat  de  Constantinople,  vol.  I, 
fasc.  3,  Paris,  1947,  p.  48. 

8.  Publié  par  B.  Leib,  Deux  inédits  byzantins,  pp.  191-201,  203-206,  244-263. 
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présence  simultanée  de  deux  évêques,  même  de  rites  différents,  sur  le 
même  siège y  et,  la  prédominance  étant  accordée  partout  au  titulaire 
latin,  les  évêques  grecs  n’étaient  plus  qu’une  sorte  de  coadjuteurs  ou 
de  vicaires  généraux  des  prélats  latins  auxquels  ils  devaient  être  soumis 
en  tout.  Les  melchites  n’avaient  donc  qu’à  obéir  au  chef  de  la  Commu¬ 
nauté  conquérante,  malgré  l’enjeu  politique  -  l’amitié  avec  Byzance  - 
qui,  si  le  droit  canonique  l’avait  permis,  aurait  exigé  un  dédoublement 
de  la  hiérarchie.  Par  contre,  la  hiérarchie  jacobite,  étant  dissidente, 
pouvait  demeurer  en  place. 

Le  même  phénomène,  fusion  des  deux  communautés  sous  la  houlette 
d’un  même  chef,  se  constate  dans  certains  évêchés  et  pour  certains 
monastères.  C’est  ainsi  que,  à  Saint-Siméon  du  Mont  Admirable,  vivaient 
côte  à  côte  une  communauté  de  bénédictins  et  une  autre  de  moines 
melchites.  Nous  ne  trouvons  rien  de  semblable  dans  les  monastères 
jacobites  de  l’Antiochène. 


De  1108  jusqu’en  120R 

Lorsqu’il  battit,  en  1108,  le  prince  Bohémond,  Alexis  Comnène 
inséra,  dans  le  traité  de  paix  qui  suivit,  une  clause  stipulant  que  le 
patriarche  d’Antioche  devait  être  de  rite  oriental  et  pris  dans  le  clergé 
de  Sainte-Sophie.  Effectivement  les  hiérarques  de  la  Ville  gardée  de 
Dieu  furent  pendant  un  siècle  (jusqu’en  1206)  imposés  par  le  basileus. 
Ce  sont:  Jean  VI  (1106-1134?),  Luc  (1137/1138-1158),  Sotérichos  Pan- 
tevghénos  (fin  1156,  patriarche  élu,  mais  ensuite  repoussé  le  1er  mai 
1157  ;  il  fut  condamné  par  le  synode  tenu  au  Palais  des  Blachernes  le 
12  et  13  mai  1157,  pour  avoir  soutenu  que  le  sacrifice  eucharistique 
n’était  pas  offert  à  la  Trinité  entière,  mais  au  Père  et  au  Saint  Esprit) 9  10, 
Athanase  III  (1157-22  juin  1171)  qui  écrivit  un  commentaire  sur  l’Apo¬ 
calypse  et  le  panégyrique  de  saint  Christophe,  fondateur  du  monastère 
Saint-Jean  de  Patmos,  Cyrille  II  (1173-1179  ou  après),  Théodose  III  Balsa- 
mon  (avant  1189-1195  ou  après),  le  grand  canoniste.  Nous  ignorons 
encore  les  noms  des  hiérarques  qui  ont  succédé  à  Balsamon  jusqu’en 
1206. 

Nous  ne  sommes  pas  autorisé  à  compter  ces  patriarches  comme 
ayant  été  en  communion  avec  Rome,  même  si  leurs  écrits  ne  renferment 
rien  d’anti-romain.  Cependant,  une  considération  s’impose.  Une  Eglise 
n’est  pas  formée  uniquement  par  son  chef  ;  elle  comprend  aussi  les 
évêques,  le  clergé  et  le  peuple.  Les  fidèles  portent  en  eux-mêmes  un 
sens  de  la  vérité,  un  instinct  sûr  qui  leur  permet  de  la  reconnaître, 
parce  qu’ils  demeurent  dans  le  Christ.  «  On  sait,  écrit  J.M.R.  Tillard, 
combien  Newman  a  souligné  le  rôle  historique  joué  par  cette  phronèma 
des  fidèles  au  moment  où,  selon  lui,  YEcclesia  docens  s’égarait  dans  des 


9.  IVe  Concile  du  Latran,  chap.  IX. 

10.  Cette  querelle  véritablement  «byzantine»  a  fait  l’objet  d’une  littérature 
abondante.  Signalons  en  particulier  l’article  du  hiéromoine  Paul  (Tchérémoukine), 
«  Le  Concile  de  1157  à  Constantinople  et  Nicolas,  évêque  de  Méthone  »,  paru  en  russe 
dans  Bogoslavskié  Troudy,  vol.  I,  1959,  Moscou,  et  en  version  française  dans  Messa¬ 
ger  de  l’Exarchat  du  patriarche  russe  en  Europe  Occidentale,  XVIIe  année,  pp.  137- 
173 
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flirts  inconsidérés  avec  l’erreur  »  n.  En  admettant  que  les  patriarches  de 
cette  époque  aient  été  «  schismatiques  »,  qui  nous  prouve  que  leur 
peuple  les  suivit  dans  leur  comportement  ?  Nous  avons  une  raison  de 
croire  qu’il  y  eut  à  cette  époque  un  relâchement  dans  les  liens  entre 
la  personne  du  patriarche  et  son  troupeau.  En  admettant  que  les  patriar¬ 
ches  «  aient  viré  »  vers  un  certain  côté,  le  peuple  resta  ce  qu’il  était  ;  il 
avait  d’ailleurs  un  problème  plus  important  à  résoudre  :  celui  de  sa 
survie  en  «  terre  latine  »  comme  en  pays  d’Islam.  Du  fait  que  le  pape 
Honorius  pencha  vers  le  monothélisme  eut-on  jamais  l’idée  de  déduire 
que  l’Eglise  d’Occident  embrassa  cette  hérésie  ? 

En  dehors  de  toutes  ces  considérations  d’ordre  général  qu’un  esprit 
méticuleux  pourrait  récuser,  des  témoignages  prouvent  que  durant 
l’époque  des  Croisades,  l’Eglise  melchite  professa  la  même  foi  que  Rome, 
même  si  de  1100  à  1206  nous  ne  pouvons  pas  présenter  de  documents 
faisant  état  de  communion  avec  elle. 

Après  la  reconquête  byzantine  de  969,  des  Grecs  affluèrent  sur  le 
territoire  de  la  future  Principauté  d’Antioche  et  s’y  établirent.  La  prise 
de  la  ville  par  les  Seldjoukides  en  1071,  comme  l’arrivée  des  Croisés 
quelque  vingt  ans  plus  tard,  ne  les  empêchèrent  pas  de  continuer  à 
vivre  dans  un  pays  qu’ils  pouvaient  considérer  comme  leur.  Par  crainte 
du  basileus,  allié  jaloux  et  pointilleux,  les  Croisés  eurent  pour  eux  dans 
leur  législation  civile  un  traitement  particulier  que  partagèrent  les  Mel- 
chites  d’origine  arabe  ou  araméenne  12.  Les  chroniqueurs  des  Croisades 
distinguent  nettement  entre  les  deux  éléments  ;  les  premiers  gardaient 
la  dénomination  de  Grecs,  tandis  que  les  seconds  étaient  appelés 
Suriens.  Suivant  toutes  les  relations  que  nous  laissèrent  les  historiens 
et  les  voyageurs  francs,  ces  Surii  professaient  la  même  foi  que  les 
Latins  13. 

L’occupation  franque  coïncida  avec  le  règne  des  Ayyoubides,  maîtres 
de  l’Orient  arabe.  Ils  avaient  hérité  des  Abbassides  une  règle  selon 
laquelle  tout  patriarche  devait  être  muni,  après  son  élection,  de  l’inves¬ 
titure  du  Sultan  pour  être  reconnu  comme  chef  de  sa  Communauté. 
L’acte  était  établi  par  les  services  de  chancellerie  (dîwdn  al-inchâ’).  Or 
la  titulature  reconnue  au  patriarche  melchite  d’Antioche  par  le  dîwdn 
ayyoubide  était  :  «  colonne  des  baptisés,  trésor  de  la  Communauté  des 
Croisés  »  14. 

L’unité  de  la  foi  entre  Melchites  et  Croisés  était  un  fait  tellement 
acquis  dans  la  mentalité  musulmane  de  l’époque  que  le  texte  du  serment 
exigé  d’un  chef  croisé,  lors  d’un  traité  ou  d’une  trêve,  prévoyait  de 
dire  en  cas  de  parjure  :  «  j’ai  contrevenu  aux  conciles  sur  lesquels  se 
sont  mis  d’accord  les  évêques,  à  Rome  et  à  Byzance,  j’ai  apostasié  la 


11.  J.M  R.  Tii.i.ard,  «  A  propos  du  “sensus  fidelium”  »  dans  Proche-Orient  chrétien 
(P.O.C.),  XXV  (1975),  p.  124,  citant  Newman,  On  Consulting  the  Faithful,  édit,  origi¬ 
nale,  p.  211  ;  édit  J.  Coulson,  p.  73. 

12.  Cf.  Cl.  Cahen,  La  Syrie  du  Nord  à  l’époque  des  Croisades,  Paris,  1940, 
pp.  334,  457-458,  461-462,  463-464.  Une  bulle  d’Honorius  III  nous  apprend  que 
Jacobites  et  Arméniens  n’étaient  pas  admis  à  témoigner  contre  les  Francs  devant  les 
tribunaux  ecclésiastiques  ;  cette  mesure  discriminatoire  ne  s’étendait  pas  aux 
«Grecs»  (Références  dans  Cl.  Cahen,  op.  cit.,  pp.  331-334). 

13.  Cf.  notre  communication  «Syriens  et  Suriens»  au  Symposium  Syriacum, 
1972,  dans  Orientalia  Christiana  Periodica,  n“  197  (1974),  pp.  487-505. 

14.  Par.  arab.  4439,  p.  176,  cité  dans  H.  Zayat,  Ar-Rûm  al-Malakiyûn,  t.  I.  p.  55. 
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doctrine  des  Melchites...  et  je  suis  sorti  de  l’obéissance  au  pape  »  lô. 
Pour  le  melchite  qui  se  parjurait,  le  texte  de  son  serment  reconnaissait 
qu’il  avait  suivi  Baradaï  dans  son  hérésie,  apostasié  la  croyance  mel¬ 
chite  et  abandonné  l’obéissance  au  pape.  Tandis  que  pour  le  Jacobite 
le  texte  équivalent  disait  :  «  j’ai  renié  Jacques  Baradaï  et  dit  qu’il  n’est 
pas  chrétien,  j’ai  abjuré  le  jacobitisme  et  affirmé  que  la  vérité  est  du 
côté  des  Melchites  »  ltJ. 

Mais  revenons  en  arrière  pour  voir  si  des  hiérarques  melchites  ont 
laissé  des  témoignages  personnels  attestant  une  quelconque  communion 
avec  Rome.  Nous  en  étions  arrivé  à  1206. 


De  1206  à  la  conquête  turque 

Constantinople  fut  prise  par  la  quatrième  croisade  en  1204.  Ses 
empereurs,  installés  à  Nicée,  eurent  désormais  d’autres  soucis.  Leurs 
visées  n’étaient  plus  d’asseoir  leur  autorité  sur  Antioche,  mais  de 
reconquérir  leur  capitale.  L’élément  melchite  indigène  fut  ainsi  pour 
quelque  temps  débarrassé  des  ingérences  du  basileus  et  du  patriarche 
œcuménique  ;  il  put  en  toute  liberté  élire  lui-même  son  patriarche.  Le 
premier  fut  Siméon  Abou  Chaïba  (1206  -  après  1235)  17.  La  vie  de  ce 
hiérarque  fut  à  l’image  de  la  destinée  de  l’Eglise  melchite  à  travers  son 
histoire,  rejetée  à  la  fois  par  Rome  et  par  Constantinople.  C’est  le  destin 
de  tout  homme  qui  veut  être  lui-même  et  qui  ne  s’inféode  pas  à  des 
puissances  supérieures  sous  peine  de  perdre  son  identité.  Siméon  avait 
manifesté  ostensiblement  sa  communion  avec  Rome,  ce  qui  lui  valut  sa 
condamnation  par  Constantinople.  Nous  savons  en  effet,  par  un  acte 
daté  vers  1217/1218,  que  le  patriarche  œcuménique  Manuel  Ier  Saranté- 
nos  (1217-1222)  et  son  synode  reçurent  dans  leur  communion  et  rétabli¬ 
rent  dans  leur  dignité,  leur  pénitence  accomplie,  le  patriarche  d’Antioche 
et  ceux  de  ses  évêques  qui,  avec  lui,  avaient  établi  des  relations  avec 
Rome  18. 

Siméon  eut  pour  successeurs  David  (vers  1242-1247),  Euthyme  Ie' 
(avant  1258-1273),  Théodose  de  Villehardouin  (début  1278-1283/1284), 
Arsène  (1283/1284 -vers  1286),  Cyrille  III  (29  juin  1287 -vers  1308), 
Denis  Ier  (1309-1316),  Cyrille  IV  (1316-?),  Denys  II  (?  -  1322),  Joachim 
(?-  1344),  Ignace  II  (avant  novembre  1344-1366),  Michel  ibn  Bichâra 
(juin  1366-17  août  1373),  Pacôme  Ier  (lre  fois,  1373-1375),  Marc  Ier  (1378- 
9  décembre  1387),  Pacôme  Pr  (2e  fois,  1378-9  décembre  1387),  Niles  ou 
Nicon  (1387-21  janvier  1395),  Michel  II  (7  février  1395-8  avril  1404), 
Pacôme  Ier  (3e  fois,  1404-9  octobre  1413),  Joachim  II  (1413-1425),  Marc  II 
(1245-1433/34),  Dorothée  Ier  (1434-8  septembre  1451),  Michel  III  (14  sep¬ 
tembre  1451-1497),  Dorothée  II  ibn  as-Sâbounî  (8  septembre  1497  -avant 
le  19  mars  1522)  19. 


15.  Par.  arab.  4437,  pp.  102-103;  H.  Zayat,  op.  cit.,  p.  19. 

16.  H.  Zayat,  op.  cit.,  p.  63. 

17.  Sur  ce  patriarche,  cf.  notre  article  «Siméon  II  Abou  Chaïba,  excommunié 
par  Rome,  rejeté  par  Constantinople»  dans  P.O.C.,  1974,  pp.  34-44. 

18.  Cf.  V.  Laurent,  Regestes,  n°  1220. 

19.  Nous  n’avons  pas  tenu  compte  dans  cette  liste  des  antipatriarches.  Sur  tous 
ces  hiérarques,  cf.  notre  Chronologie  des  patriarches  melchites  d’Antioche  de  1250  à 
1500,  Jérusalem,  1968,  passim. 
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Le  «  catholicisme  »  de  David  ne  peut  être  mis  en  cause.  Il  obtint  du 
pape  Innocent  IV  et  du  prince  Bohémond  V  de  pouvoir  résider  à  Antio¬ 
che.  La  population  l’accueillit  avec  un  tel  enthousiasme  que  le  patriarche 
latin  Albert  de  Robertis  se  retira  en  Europe,  laissant  à  Antioche  un 
simple  vicaire  20.  Profitant  des  dispositions  acquises  au  concile  d’union 
de  Lyon,  Innocent  IV  décida  d’envoyer  en  Orient,  en  1247,  le  franciscain 
Lorenzo  da  Orte  avec  mission  de  régler  tous  les  différends  pendants 
entre  Grecs  et  Latins  dans  le  patriarcat  d’Antioche  et  de  Jérusalem.  La 
Bulle  d’envoi  est  datée  du  6  août  1246.  Le  pape  avertissait  en  même 
temps  le  patriarche  David  et  ses  suffragants  ainsi  que  le  catholicos  de 
Sis  et  le  patriarche  maronite,  eux  et  leurs  suffragants  respectifs.  Le 
3  août  de  l’année  suivante,  le  pape  écrivit  aux  mêmes  prélats  orientaux 
et  aux  prélats  latins  pour  faire  observer  les  censures  portées  par  son 
légat 21. 

Aucun  acte  d’Euthyme  ne  nous  révèle  sa  position  vis-à-vis  de  Rome. 
Entre  lui  et  Théodose  de  Villehardouin,  A.  Rustom 22  place  un  autre 
Théodose  qui  n’aurait  pas  acquiescé  à  l’Union  de  Lyon.  Il  renvoie  à 
Musset 23.  Or  cet  auteur  ignore  l’existence  de  ce  Théodose  et  ne  parle 
que  de  Théodose  de  Villehardouin  qui  justement  était  partisan  de  l’Union 
de  Lyon.  C’est  même  son  attachement  à  cette  cause  qui  avait  attiré 
sur  lui  l’attention  de  Michel  VIII  Paléologue  pour  être  élu  patriarche 
d’Antioche.  Voyant  la  réaction  du  parti  antiunioniste  avec  l’avènement 
d’Andronic  Paléologue,  Théodose  préféra,  pour  ne  pas  se  déjuger,  quitter 
Constantinople  où  il  résidait.  Il  se  démit  de  ses  fonctions  et  se  retira 
en  Syrie  chrétienne  où  les  Croisés  possédaient  encore  Acre,  Tyr,  Sidon 
et  Beyrouth. 

Le  patriarcat  d’Arsène  ne  dura  pas  deux  ans  ;  s’il  mourut  vers  1286, 
son  nom  fut  effacé  dès  avant  sa  mort  des  diptyques  de  Constantinople. 
Cette  dernière  l’accusait  de  communiquer  avec  les  Arméniens  24.  Pachy- 
mère  le  qualifie  de  personnage  saint  et  conciliant. 

Cyrille  III  aussi  était,  du  témoignage  du  même  historien,  pieux, 
aimant  la  paix  et  possédant  d’éminentes  qualités  d’homme  d’Eglise.  Il 
eut  de  la  difficulté  pour  que  son  nom  fût  inséré  dans  les  diptyques  par 
le  patriarche  œcuménique,  accusé  qu’il  était  de  communiquer  avec  les 
Latins.  Des  successeurs  de  Cyrille  IV,  Denys  II  à  Ignace  II,  nous  ne 
pouvons,  faute  de  documents  émanant  de  leur  patriarcat,  porter  un 
jugement  sur  leurs  relations  avec  Rome.  Nous  n’avons  pas  la  préten¬ 
tion  de  les  ranger  parmi  les  hiérarques  «  catholiques  ».  Peut-on  espérer 
des  sentiments  unionistes  de  patriarches  vivant  la  plupart  du  temps  à 
Constantinople,  en  relations  continuelles  avec  le  Trône  œcuménique? 
C’est  là  que  doit  entrer  en  ligne  de  compte  la  distinction  que  nous 
avons  faite  entre  Eglise  officielle  et  Eglise  réelle,  distinction  qui  prend 
une  valeur  de  preuve  par  les  documents  que  nous  a  laissés  la  chancelle¬ 
rie  des  Mamelouks,  car  le  patriarcat  d’Antioche,  depuis  la  chute  du  der- 


20.  Cf.  E.  Rf.y,  Les  Colonies  franques  de  Syrie  aux  douzième  et  treizième  siècles, 
Paris,  1883,  pp.  399-400. 

21.  Cf.  C.  Karalevskij,  art.  «Antioche»  dans  Dictionnaire  d’histoire  et  de  géo¬ 
graphie  ecclésiastiques  (D.H.G.E.),  III,  col.  618-619,  qui  se  réfère  à  Sbarelea,  Bulla- 
rium  franciscanum,  Rome,  1759,  t.  I,  pp.  421,  475. 

22.  Tarikh  Madinat  Allah,  Antûkiat  al  ’Udhma,  t.  II,  Beyrouth,  pp.  323-324. 

23.  Histoire  du  christianisme  spécialement  en  Orient,  t.  I.  Harissa,  1948,  p.  549. 

24.  Cf.  V.  Laurent,  Les  Regestes,  n°  1498. 
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nier  bastion  franc,  Acre,  faisait  entièrement  partie  du  sultanat  de  ces 
derniers,  maîtres  de  l’Orient  de  1250  à  1516. 

La  science  et  la  culture  des  fonctionnaires  du  dîwân  al-inchâ’  de 
cette  époque  étaient  remarquables.  Certains  secrétaires  laissèrent  des 
ouvrages  géographiques,  historiques  et  encyclopédiques  d’une  grande 
valeur  dont  la  critique  moderne  se  plaît  à  reconnaître  les  mérites.  Non 
seulement  ils  étaient  au  courant  du  protocole  en  usage  dans  les  cours 
étrangères,  mais  connaissaient  fort  bien  l’état  politique  et  religieux  des 
Etats  avec  lesquels  ils  étaient  en  rapport.  Quelques  recueils  des  actes 
des  chancelleries  mameloukes  nous  sont  parvenus.  Les  plus  connus  sont  : 
Kitâb  at-ta’rîf  fî  l-  mustalah  ach-charîf  de  Chéhab  ad-Dîn  alUmarî 
auquel  il  faut  joindre  son  ouvrage  géographique  Masâlek  al-absâr  fî  ma- 
mâlek  al-amsâr  ;  Subh  al-acha  d’al-Qalqachandi  et  un  anonyme  contenu 
dans  le  Paris. arab.  4439  composé  vers  le  milieu  du  xve  siècle  25. 

Les  patriarches,  comme  durant  le  règne  des  Ayyoubides,  recevaient 
après  leur  élection  un  acte  d’investiture.  Al-Qalqachandi  en  a  conservé 
des  modèles.  Evidemment,  après  le  départ  des  Croisés,  le  titre  accordé 
au  hiérarque  antiochien  fut  changé.  Celui  de  «  trésor  de  la  Communauté 
des  Croisés  »  fut  remplacé  par  une  périphrase  plus  significative  pour 
nous  :  «  En  vous  conformant  à  votre  loi,  vous  êtes  la  voie  menant  au 
pape  » 26.  Al-Qalqachandi  fait  remarquer  que  cette  titulature  était  réser¬ 
vée  au  seul  patriarche  melchite  à  l’encontre  du  jacobite.  Pour  ce  der¬ 
nier,  on  se  contentait  d’écrire  :  «  Sachez  que,  en  vous  conformant  à  votre 
loi,  vous  êtes  séparé  du  pape.  » 

La  référence  des  Melchites  au  pape  revient  à  plusieurs  reprises  chez 
al-Qalqachandi  et  donne  au  mot  «  melchites  »  le  sens  de  «  catholiques  ». 
«  Le  siège  de  Rome  appartient  aux  Melchites  ;  leur  patriarche  qu’on 
nomme  jusqu’à  présent  le  pape  y  réside  »  (V,  p.  308)  ;  «  Rome  est  le  siège 
de  leur  pape  qui  est  (aux  yeux)  des  chrétiens  melchites  le  calife  ;  il  est 
leur  recours  pour  ce  qui  regarde  les  choses  permises  et  les  choses  défen¬ 
dues  »  (VI,  p.  408).  «  Le  pape...  est  celui  qui  est  chargé  à  Rome  des  ques¬ 
tions  concernant  la  religion  des  Melchites  »  (V,  p.  472)  ;  «  les  Melchites 
sont  ceux  qui  obéissent  au  pape,  patriarche  de  Rome  »  (XIII,  p.  277). 
L’anonyme  du  xve  siècle  ne  parle  pas  autrement  :  «  Le  pape  est  le  titre  du 
patriarche  siégeant  à  Rome  ;  il  s’occupe  des  points  concernant  la  religion 
des  chrétiens  melchites  »  (p.  159)  ;  «Pape  signifie  père  des  pères,  parce 
que  le  patriarche  chez  eux  (les  chrétiens)  est  un  père  ;  ils  le  glorifient  en 
le  nommant  le  père  des  pères  et  il  est  le  patriarche  des  Melchites  » 
(p.  139).  Il  contient  un  passage  plus  expressif  encore  sur  les  relations 
entre  Rome  et  Antioche  :  «  Le  deuxième  (patriarche)  est  le  patriarche  des 
Melchites  du  siège  d’Antioche.  Son  investiture  (est  accordée)  par  les  Por¬ 
tes  sublimes  après  que  les  chrétiens  melchites  aient  rédigé  un  procès- 
verbal  comme  quoi  il  est  digne  du  patriarcat...  Un  autre  procès-verbal 
est  dressé  et  expédié  par  les  chrétiens  au  pape  de  Rome  qui  après  en 
avoir  pris  connaissance  le  confirme  dans  sa  possession  des  pouvoirs  sur 
Antioche  ». 

Ces  témoignages  sont  assez  clairs  ;  ils  le  sont  tellement  qu’on  les 


25.  Tous  les  témoignages  qui  suivent  sont  pris  à  l’excellent  petit  ouvrage  de 
H.  Zayat,  op.  cit.  (n.  14),  t.  I,  passim. 

26.  Subh  al-a'cha,  XII,  pp.  246-247. 
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croirait  créés  pour  le  besoin  de  la  cause  (pourtant  ils  existent,  on  peut  les 
lire).  On  pourrait  y  ajouter  celui  du  grand  historien  musulman  Ibn  Khal- 
doun  (1332-1406)  pour  qui  le  pape  confesse  avec  les  Melchites  une  foi 
commune  27 . 

Nous  ne  pouvons  pas  perdre  de  vue  ces  témoignages  irrécusables, 
en  étudiant  le  cas  des  patriarches  suivants,  même  si  l’absence  de  docu¬ 
ments  ou  la  conduite  de  certains  laissent  planer  des  doutes. 

Ignace  II  fut  reconnu  pour  son  opposition  formelle  à  Grégoire  Pala- 
mas  et  au  palamisme,  pour  laquelle  lui  et  son  représentant  Arsène  de  Tyr 
au  concile  de  1351  encoururent  l’excommunication  de  Constantinople. 
Leur  action  conjuguée  et  hostile,  même  après  le  triomphe  du  palamisme, 
provoqua  des  complications  dans  les  relations  entre  Constantinople  et 
Antioche  et  des  troubles  à  l’intérieur  de  ce  dernier  patriarcat.  Il  s’ensui¬ 
vit  que  le  problème  de  l’union  avec  Rome  passa  au  second  plan. 

Avec  Michel  rr  un  événement  capital  marqua  la  vie  du  patriarcat  : 
par  décision  du  Synode,  le  siège  fut  transféré  définitivement  à  Damas 
(1366).  Désormais  l’Eglise  melchite  fut  débarrassée  de  l’ingérence  du 
patriarcat  œcuménique.  Sa  personnalité  put  désormais  s’affirmer  et  se 
développer. 

Le  patriarcat  de  Michel  Irr  ne  fut  pas  de  tout  repos,  car  il  eut  à  faire 
face  à  deux  compétiteurs,  Arsène  de  Tyr,  l’ennemi  du  palamisme,  et 
Pacôme.  Son  Eglise  fut  divisée,  de  sorte  qu’il  était  difficile  à  quelqu’un  de 
l’extérieur  de  savoir  où  se  plaçait  la  légitimité.  C’est  pour  cette  raison 
que,  en  réponse  à  la  demande  d’union  adressée  par  Philothée  de  Cons¬ 
tantinople,  Nicéphore  d’Alexandrie  et  Lazare  de  Jérusalem,  à  Urbain  V, 
ce  dernier  ne  mentionne  pas  le  hiérarque  d’Antioche  dans  sa  lettre  datée 
du  6  novembre  1367.  Le  pape  ne  voulut  pas  prendre  parti  dans  une  que¬ 
relle  intérieure. 

De  Marc  Ier,  Niles,  Michel  II,  Pacôme  II,  Joachim  II  et  Marc  II,  nous 
n’avons  aucun  document,  ni  pour  ni  contre  l’union  avec  Rome.  Il  en  est 
de  même  d’ailleurs  en  ce  qui  regarde  l’union  avec  Constantinople. 

Le  grand  événement  du  patriarcat  de  Dorothée  Pr  fut  la  tenue  du 
concile  de  Florence  auquel  tous  les  patriarches  byzantins  prirent  part, 
soit  en  personne  comme  le  patriarche  œcuménique  Joseph,  soit  par  des 
délégués  comme  le  firent  les  hiérarques  melchites,  empêchés  de  s’y  ren¬ 
dre  par  les  autorités  mameloukes.  C’est  Joasaph  d’Ephèse  et  Grégoire, 
confesseur  de  l’empereur,  qui  avant  la  tenue  du  concile  devaient  rem¬ 
placer  Dorothée  d’Antioche.  Au  moment  de  l’arrivée  de  la  délégation 
des  Grecs  à  Ferrare,  il  y  eut  un  changement  dans  les  représentations. 
Marc  d’Ephèse  et  Isidore  de  Kiev  prirent  la  place  des  premiers. 

Le  décret  d’union,  promulgué  le  6  juillet  1439  par  Eugène  IV,  fut 
signé  en  cinq  exemplaires,  un  pour  les  Latins,  un  pour  les  Grecs  qui 
assistaient  au  concile  et  trois  autres  pour  les  patriarches  melchites. 
Dorothée  reçut  le  sien  par  l’intermédiaire  de  Nathanaël,  métropolite  de 
Rhodes.  Les  décisions  de  Florence  furent  bien  accueillies  en  Syrie.  Elles 
furent  traduites  en  arabe  par  Michel,  métropolite  de  Beyrouth,  et  seraient 


27.  Kitâb  al-'îbar,  édit.  Bûlaq,  p.  195. 
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contenues  dans  un  manuscrit  du  Saint-Sépulcre,  transcrit  à  Qâra  l’an 
1550  28  et  dans  un  autre  de  la  collection  du  P.  Bacha. 

Un  synode  se  serait  tenu  à  Jérusalem  en  1443  sous  l’instigation  d’un 
certain  Arsânios,  métropolite  de  Césarée  en  Cappadoce,  avec  la  parti¬ 
cipation  des  trois  patriarches  melchites  Philothée  d’Alexandrie,  Dorothée 
d’Antioche  et  Joachim  de  Jérusalem  pour  condamner  et  dénoncer  l’Union 
de  Florence  29.  Ces  derniers  auraient  envoyé  en  même  temps  à  l’empereur 
une  lettre  sévère  de  remontrances  30. 

Le  P.  Gill,  spécialiste  du  Concile  de  Florence,  met  en  doute  l’exis¬ 
tence  de  ce  conciliabule  : 

Au  sujet  de  ce  synode,  l’archevêque  Papadopoulos  note  :  «  Comme  chacun 
sait,  ce  synode  se  réunit  effectivement,  mais  les  documents  qu’on  possède  à  ce 
sujet  ne  sont  pas  authentiques  31  ».  S’il  eut  vraiment  lieu,  ii  est  curieux  qu’il 
n’ait  pas  eu  plus  de  répercussions  dans  les  cercles  anti-unionistes,  où  cette 
condamnation  de  Florence  aurait  dû  être  saluée  avec  joie  et  utilisée  comme 
une  de  leurs  armes  les  plus  sérieuses  dans  les  polémiques.  Or,  on  n’en  trouve 
nulle  part  la  moindre  allusion  32. 


Le  témoignage  d’un  contemporain,  Fra  Gryphon,  qui  séjourna  dans  la 
Ville  Sainte  de  fin  1442  à  1450,  aurait  pu  éclaircir  ce  point  important  des 
relations  de  l’Eglise  melchite  avec  Rome.  Le  P.  Lammens,  dans  un  article 
consacré  à  la  vie  de  ce  franciscain,  dit  bien  : 

A  peine  arrivé  dans  la  Ville  Sainte,  Gryphon  fut  témoin  du  conciliabule  tenu 
en  cette  ville  par  le  patriarche  orthodoxe  de  Jérusalem,  assisté  de  ses  deux 
collègues  d’Antioche  et  d’Alexandrie.  On  y  anathématisa  l’Acte  de  Florence 
et  l’on  déclara  déchu  de  sa  dignité  Métrophane,  patriarche  de  Constantinople 
qui  avait  adhéré  à  l’union  33. 


Mais  nous  craignons  que  cette  affirmation  ne  soit  que  le  reflet  de  ce 
que  des  historiens  de  nos  jours  répètent  les  uns  après  les  autres  et  non 
le  témoignage  vécu  de  Gryphon  lui-même.  Ce  dernier  en  effet  a  laissé 


28.  Information  donnée  par  C.  Rizq  dans  al-Kanîsat  al-Kâthoulikiya,  III,  p.  20  ; 
Revue  de  l'Eglise  Grecque-unie,  1888-1890,  t.  II,  pp.  409-411.  Cette  information  est 
incontrôlable,  car  le  manuscrit  en  question  ne  se  trouve  plus  dans  la  bibliothèque 
indiquée.  A-t-il  été  volé,  ou  plutôt  retiré  -  et  pour  cause!  -  par  la  direction?  Nous 
ne  pouvons  donner  aucune  réponse. 

29.  Texte  daté  d’avril  1443  dans  G.  Hofmann,  Concilium  Florentinum *:  Docu¬ 
menta  et  Scriptores,  Orientalium  documenta  minora,  Rome,  1953,  doc.  n°  45. 

30.  Daté  de  décembre  1442  ;  texte  dans  L.  Allatius,  De  Ecclesiae  Occidentalis 
et  Orientalis  perpétua  consensione,  1648,  pp.  942-947. 

31.  «Histoire  de  l’Eglise  orthodoxe  d’Antioche  au  xive  et  au  xv*  siècle»  dans 
Epétéris  tis  Etaireias  Byzantinôn  Spoudôn  (E.E.B.S.),  t.  XIII  (1937),  p.  149,  n.  2. 

32.  J.  Gill,  Le  Concile  de  Florence,  Paris,  1964,  p.  317,  n.  1. 

33.  H.  Lammfns,  «Frère  Gryphon  et  le  Liban  au  xv®  siècle»  dans  Revue  de 
l’Orient  chrétien  (R.O.C.),  t.  IV  (1899),  p.  76.  «A  l’arrivée  de  Gryphon  en  Syrie 
le  patriarcat  grec  d’Antioche  était  toujours  gouverné  par  Dorothée.  Ce  prélat  versa¬ 
tile,  après  avoir  souscrit  au  concile  de  Florence,  par  son  représentant  Isidore,  métro¬ 
politain  de  Kieff  (Russie),  s’était  déclaré  l’adversaire  de  l’union  avec  Rome.  Il  fut 
l’âme  du  conciliabule  de  Jérusalem  où  l’on  avait  anathématisé  le  concile  de  Flo¬ 
rence.  Non  content  de  cet  éclat,  en  1450,  il  se  rendit  à  Constantinople  où,  de  concert 
avec  ses  collègues  de  Jérusalem  et  d’Alexandrie,  il  convoqua  une  réunion  à  Sainte- 
Sophie.  On  y  condamna  de  nouveau  l’œuvre  de  Florence  et  l’on  destitua  Grégoire, 
successeur  du  patriarche  Métrophane,  comme  suspect  de  tendances  latines  »  (art.  cit., 
p.  90).  On  ne  peut  plus  de  nos  jours  accréditer  l’existence  de  ce  pseudo-synode  de 
1450. 
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un  Itenerarium  Terrae  Sanctae  ;  mais  il  ne  nous  en  reste  malheureuse¬ 
ment  que  le  titre  34. 

On  a  longtemps  cru  qu’un  autre  synode,  auquel  auraient  assisté  éga¬ 
lement  les  trois  patriarches  melchites,  se  serait  réuni  à  Constantinople 
en  1450  et  qu’il  aurait  déposé  le  patriarche  Grégoire  et  élu  un  certain 
Athanase,  lequel  aurait  disparu  mystérieusement  peu  de  temps  après. 
Cette  opinion  ne  saurait  plus  être  soutenue  de  nos  jours  35. 

Nous  avons  exposé  ailleurs  36  les  raisons  qui  nous  poussent  à  nier 
la  présence  de  Michel  III  d’Antioche  au  synode  de  Constantinople  de 
1484  qui  condamna  le  Concile  de  Florence  et  arrêta  les  modalités  de  la 
reconfirmation  des  Latins  passés  à  l’Orthodoxie,  sans  demander  néan¬ 
moins  de  les  rebaptiser. 

Le  Concile  de  Florence  et  surtout  les  controverses  qui  suivirent  don¬ 
nèrent  naissance  à  une  abondante  littérature  grecque  de  polémique,  d’ori¬ 
gine  constantinopolitaine.  Nous  ne  trouvons  rien  de  semblable  à  Antio¬ 
che,  ce  qui  prouve  que  ces  discussions  ne  dépassèrent  pas  la  sphère  de 
la  hiérarchie  patriarcale.  Ce  n’est  qu’au  début  du  xvuT  siècle  que  Mas'ad 
Nachu,  iconomos  orthodoxe  du  siège  d’Alexandrie,  développa,  dans  son 
ouvrage  Kitab  at-tafnid  dhidd  al-majma'  al-  ’anid,  les  motifs  pour  lesquels 
l’Eglise  grecque  rejette  le  Concile  de  Florence.  Sophrone  de  Killiz  tra¬ 
duisit  de  son  côté  quelques  autres  documents  se  trouvant  en  appendice 
à  l’ouvrage  de  Nectaire,  patriarche  de  Jérusalem,  Péri  tès  archès  tou 
Papa  et  se  rapportant  au  même  concile.  Ce  dernier  est  malmené  dans 
un  ouvrage  d’histoire  contenu  dans  YOrientale  151  (xvme  siècle)  et 
décrit  ainsi  par  Cheikho  :  «  abrégé  d’histoire  ecclésiastique  qui  va  de 
Théodose  le  Jeune  jusqu’au  Concile  de  Florence,  probablement  traduit 
du  grec  ;  mais  l’auteur  n’est  pas  nommé  ;  il  fait  surtout  ressortir  les 
dissensions  entre  l’Eglise  grecque  et  l’Eglise  latine,  à  l’avantage  de  la 
première.  L’histoire  du  Concile  de  Florence  (pp.  91-148)  est  entièrement 
faussée»37.  Le  Saint -Sauveur  71  btg  (xviiF  siècle)  (ancienne  cote)  con¬ 
tient  une  dissertation  contre  le  Concile  de  Florence.  Le  Ming.arab.chrét. 
59  (xvme  siècle)  rapporte  aux  fol.  41-60  des  Questions  bibliques  et  théo¬ 
logiques  sur  la  séparation  des  Eglises  romaine  et  orientale  et  sur  l’union 
du  Concile  de  Florence. 

Selon  Karalevskij,  le  patriarcat  de  Michel  III  se  termina  vers  1456. 
Il  lui  donne  comme  successeurs:  Marc  III  (1456  ?-1457/58),  Joachim  II 
(avant  le  20  juin  1458-après  le  1er  juin  1459),  Michel  IV  (vers  1470/1474- 
avant  1484),  Dorothée  II  ibn  as-Sâbouni  (avant  1484-après  1500).  Il 
semble  s’être  appuyé  uniquement  sur  le  Liber  Rubeus  conservé  au  Vati¬ 
can  38  auquel  il  donne  un  large  crédit.  Se  basant  sur  les  documents  du 


34.  Wadding,  Scriptores  Ordinis  Minorum,  Rome,  1650,  p.  141,  en  cite  seulement 
les  premiers  mots.  Il  convient  de  rectifier  ce  que  nous  avons  dit  à  ce  sujet  dans 
notre  Chronologie  des  Patriarches  melchites  d’Antioche  de  1250  à  1500,  pp.  30,  47. 

35.  Cf.  J.  Gill,  op.  cit.,  p.  336. 

36.  Chronologie  des  patriarches  melchites  d’Antioche  de  1500  à  1634,  Jérusalem, 
1959,  pp.  21-22;  Chronologie  des  Patriarches  melchites  d’Antioche  de  1250  à  1500, 
p.  34. 

37.  Catalogue  raisonné  des  manuscrits  de  la  Bibliothèque  Orientale  de  l’Uni¬ 
versité  de  Beyrouth,  M.U.S.J.,  t.  VII  (1921),  pp.  245-246. 

38.  Archivio  di  Castello,  n°  1443.  Cf.  Kaltfnbrunner,  Der  Liber  Rubeus  in 
Vaticanischen  Archiven,  «  Mitteilungen  des  Instituts  für  oesterreichische  Geschichts- 
forschung  »,  t.  V  (1884),  pp.  618-622. 
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recueil,  Karalevskij  a  esquissé  les  grandes  lignes  de  l’histoire  du 
patriarcat  de  ces  hiérarques  et  les  tractations  qui  eurent  lieu  entre 
eux  et  Rome  au  sujet  de  l’union,  par  l’intermédiaire  d’un  personnage 
nommé  Moïse  Giblet. 

C’est  en  1460  que  Moïse  Giblet  serait  arrivé  à  la  Curie  romaine39. 
Il  se  disait  être  envoyé  par  les  trois  patriarches  melchites  pour  pourvoir 
à  l’exécution  du  Concile  de  Florence  et  pour  solliciter  une  croisade 
au  nom  du  prince  de  Caraman.  Moïse,  à  l’instigation  du  pape  Cal- 
lixte  III,  aurait  dès  1456  fait  des  ouvertures  au  patriarche  d’Antioche 
au  sujet  de  l’union  avec  Rome.  Il  aurait  gagné  aux  mêmes  idées  celui 
d’Alexandrie.  Un  synode  aurait  été  tenu  et  la  commémoraison  du  pape 
rétablie  dans  le  patriarcat  d’Antioche.  Le  1er  avril  1457,  Marc  III,  qui 
aurait  succédé  une  année  plus  tôt  à  Michel  III,  aurait  écrit  de  Damas 
à  Callixte  III.  Son  successeur  Joachim  II,  gagné  à  l’union  avant  son 
élévation  au  patriarcat,  se  serait  rendu  à  Jérusalem  pour  y  rencontrer 
Marc  d’Alexandrie.  Une  conférence  se  serait  tenue  entre  les  trois  patriar¬ 
ches  melchites  et,  le  20  juin  1458,  Joachim  d’Antioche  aurait  écrit  à 
Pie  II  pour  lui  annoncer  son  élection  ;  le  20  mai  1459,  les  trois  patriar¬ 
ches  auraient  adressé  une  lettre  aux  princes  chrétiens  d’Europe  pour  les 
inciter  à  faire  la  croisade  et,  le  1er  juin  de  la  même  année,  Joachim 
de  Jérusalem  écrivait  à  Pie  II.  Le  21  avril  1460,  Moïse  souscrivait  à 
l’acte  d’union  au  nom  des  trois  patriarches. 

Dès  le  xvne  siècle,  Confalonieri,  custode  des  archives  vaticanes, 
émit  dos  doutes  sur  l’authenticité  des  pièces  conservées  dans  le  Liber 
Rubeus.  N’ayant  pu  examiner  ces  documents  directement,  nous  ne  pou¬ 
vons  porter  aucun  jugement.  Cependant,  le  fait  qu’aucun  autre  texte 
ne  mentionne  ces  patriarches  et  que  les  listes  patriarcales  dressées  par 
Macaire  Za’ïm  et  son  fils  les  ignorent  totalement  nous  fait  pencher  pour 
leur  inauthenticité.  Aussi,  malgré  l’intérêt  qu’ils  auraient  pu  présenter 
pour  notre  démonstration,  nous  les  négligeons. 

Un  pèlerin  qui  visita  l’Orient  en  1547,  durant  le  patriarcat  de  Doro¬ 
thée,  note  : 

Il  y  a  quatre  patriarches  œcuméniques  (sic).  Le  principal  patriarcat  est  celui 
de  Constantinople,  le  deuxième,  celui  d’Alexandrie,  le  troisième  était  celui 
d’Antioche,  ruiné  par  le  sultan  de  Misr,  le  quatrième,  celui  de  Jérusalem,  qui 
est  soumis  à  celui  de  Constantinople  *o. 


Cette  remarque  confirme  ce  que  nous  avons  dit  au  sujet  de  la  prise 
de  conscience  par  lui-même  du  patriarcat  d’Antioche. 


Après  la  conquête  turque 

La  conquête  turque  de  1516  opéra  des  transformations  dans  le  gou¬ 
vernement  des  trois  patriarcats  melchites.  Lors  de  la  prise  de  Constan¬ 
tinople  (1453),  en  effet,  le  sultan  Mahomet  II  se  rendit  compte  de  l’ap¬ 
point  que  cette  victoire  lui  fournirait  pour  tenir  sous  sa  main  les  chré- 


39.  Cf.  E.  Rey,  «  Les  Seigneurs  de  Giblet  »  dans  Revue  de  l’Orient  latin,  t.  III 
(1895),  pp.  398  422. 

40.  B.  de  Khitrovo,  Itinéraires  russes,  I,  1,  p.  270. 
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tiens  de  son  empire  qui,  d’une  manière  ou  d’une  autre,  se  rattachaient 
à  Byzance.  Il  ferait  du  patriarche  œcuménique  le  pape  de  l’Orient,  un 
pape  auquel  il  laisserait  toute  liberté  dans  les  questions  purement  reli¬ 
gieuses,  mais  dont  il  se  servirait  comme  d’un  ministre  dans  les  affaires 
intéressant  la  vie  politique  et  civile  du  pays  ;  un  pape  à  l’autorité  duquel 
seraient  obligatoirement  soumis  tous  les  chrétiens  de  rite  byzantin,  de 
sorte  qu’aucun  de  ceux-ci  n’aurait  la  liberté  de  relever  d’un  chef  reli¬ 
gieux  étranger  qui  pût,  au  besoin,  invoquer  l’appui  de  quelque  puissance 
occidentale.  Le  sultan  mit  à  exécution  son  dessein  quelques  mois  après 
sa  victoire  sur  l’infortuné  Constantin.  Il  ordonna  au  clergé  grec  de 
donner,  en  se  conformant  à  toutes  les  règles  canoniques,  un  titulaire 
au  siège  patriarcal  vacant.  Le  choix  tomba  sur  Georges  Gennadios.  On 
suivit  pour  son  intronisation,  en  1454,  le  cérémonial  usité  du  temps  des 
empereurs  byzantins. 

Sept  ans  plus  tard,  en  1461,  Mahomet  II  appliqua  à  l’Eglise  armé¬ 
nienne  les  règlements  qu’il  avait  édictés  pour  l’Eglise  grecque.  Il  appela 
à  Constantinople  l’évêque  de  Brousse,  Joachim,  et  le  créa  patriarche,  lui 
conférant  la  juridiction  civile  sur  tous  les  non-chalcédoniens  de  son 
Empire.  Lorsque,  en  1516,  le  sultan  Sélim  Ier  étendit  les  frontières  de  son 
empire  jusqu’en  Cyrénaïque,  englobant  ainsi  les  territoires  des  trois 
patriarcats  melchites,  automatiquement  l’autorité  des  deux  chefs  reli¬ 
gieux  s’élargit  d’autant,  gagnant  ainsi  en  étendue  ce  qu’elle  avait  perdu 
en  profondeur. 

Par  cette  double  centralisation,  tous  les  chrétiens  ottomans  obéis¬ 
saient  donc  religieusement,  suivant  leur  appartenance  ecclésiale,  à  l’un 
des  deux  chefs.  Ils  relevaient  d’eux,  même  pour  un  certain  nombre  d’af¬ 
faires  civiles,  car  les  chrétiens  continuaient  à  être  régis,  pour  leurs 
mariages,  leurs  héritages,  leurs  droits,  par  le  statut  personnel  qui  leur 
avait  été  reconnu  par  les  califes  musulmans  et  après  eux  par  les  Mame¬ 
louks.  Il  devenait  évident  que  ces  deux  chefs  religieux  useraient  du 
pouvoir  que  leur  donnait  leur  nouvelle  situation  pour  asseoir  leur  auto¬ 
rité  sur  les  autres  Communautés  qui  jusqu’à  la  conquête  ottomane  leur 
échappaient.  C’est  ainsi  que  progressivement  le  Phanar  mettra  la  main, 
jusqu’à  vouloir  les  régenter,  sur  les  destinées  religieuses  des  trois  pa¬ 
triarcats  melchites  d’Alexandrie,  d’Antioche  et  de  Jérusalem. 

Les  patriarches  qui  se  succédèrent  de  1516  à  1724,  ultime  étape  de 
notre  démonstration,  furent  :  Dorothée  ibn  as-Sabouni  (septembre  1497  - 
avant  le  19  mars  1522),  Michel  ibn  al-Mâwardi  (avant  le  19  mars  1522  - 
6  juillet  1540),  Dorothée  III  (avant  le  18  septembre  1540 -fin  1543), 
Joachim  ibn  Jum'a  (fin  1543  -début  1576),  Michel  Sabbâgh  (début  1577  - 
1580  -f  25  décembre  1592),  Joachim  ibn  Daou  (1580  -  7/17  octobre  1592), 
Joachim  ibn  Ziâdé  (fin  1593  -  novembre  1603),  Dorothée  ibn  al-Ahmar 
(début  1604 -fin  1611),  Athanase  Dabbâs  (fin  1611  -  carême  1619),  Ignace 
Ativa  (1619  -  lpr  avril  1634),  Cyrille  Dabbâs,  antipatriarche  (1619  -  1er  juin 
1628),  Euthyme  II  Karma  (1/10  mai  1634  -  début  décembre  1634  +  1er  jan¬ 
vier  1635),  Euthyme  III  le  Chiote  (fin  décembre  16349-11/21  octobre 
1647),  Macaire  Za'îm  (12/22  décembre  1647  -  12/22  juin  1672),  Cyrille 
Za'îm  (2/12  juillet  1672  -  novembre  1672),  Néophyte  le  Chiote  (anti- 
patriarche  novembre  1672  -  1682  ?),  Cyrille  Za'îm,  2e  fois  (1682  -  5/16  jan¬ 
vier  1720),  Athanase  Dabbâs  (antipatriarche  du  25  juin/5  juillet  1685  à 
octobre  1694  ;  patriarche  de  janvier  1720  au  13/24  juillet  1724). 
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Paul  Za'îm  raconte  à  propos  de  Dorothée  : 

En  l’an  7049  du  monde,  lui  (à  Ibn  al-Mâwardi)  succède  sur  le  siège  d’Antio¬ 
che  le  patriarche  Kyr  Dorothée.  Il  fut  destitué  au  synode  qui  eut  lieu  à  Jéru¬ 
salem  pour  ce  qu’il  commit  et  pour  des  actes  illicites.  Ils  le  remplacèrent  par 
Kyr  Joachim.  Cela  eut  lieu  au  temps  de  Jérémie  de  Constantinople,  de  Kyr 
Joachim  d’Alexandrie  et  de  Kyr  Germanos,  patriarche  de  Jérusalem,  qui  tin¬ 
rent  un  synode  contre  lui  lorsqu’ils  visitèrent  Jérusalem  *i. 

Paul  ne  dit  pas  en  quoi  consistaient  ces  actes  illicites  auxquels 
s’était  livré  Dorothée.  Par  contre,  son  père,  le  patriarche  Macaire,  les 
mentionne  : 

Dorothée  conféra  avec  Pierre,  patriarche  des  Maronites  en  ce  temps  là.  Il  s'est 
mis  d’accord  avec  les  Maronites  pour  ne  former  qu’un  seul  parti  avec  eux,  de 
sorte  que  les  prêtres  melchites  font  accomplir  aux  Maronites  tous  leurs  devoirs 
religieux  et  bénissent  leurs  (mariages),  que  les  membres  des  deux  commu¬ 
nautés  se  marient  entre  eux  et  que  les  prêtres  maronites  assistent  les  Melchi¬ 
tes  dans  tous  leurs  besoins  spirituels,  tout  en  laissant  à  chaque  communauté 
le  droit  de  conserver  son  ancienne  croyance  42. 

Dorothée  fut  ainsi  un  de  ces  patriarches  d’Antioche  qui  perdirent 
leur  siège  à  la  suite  des  mesures  pastorales  communes  qu’ils  prirent  avec 
des  catholiques  (à  cette  époque  les  Maronites  avaient  déjà  fait  leur 
union  définitive  avec  Rome). 

D’après  Yuhanna  al-’Ujeïmi,  auteur  d’une  histoire  de  l’Eglise  d’An¬ 
tioche  (inédite),  Joachim  ibn  Jum’a,  successeur  de  Dorothée,  était  par¬ 
tisan  de  l’union  avec  l’Eglise  romaine.  Il  aurait  envoyé  en  1560  un  man¬ 
dement  à  ses  évêques  leur  défendant  d’appeler  hérétiques  les  Frangis 
(Latins)  et  de  calomnier  le  pape  43. 

Rome  n’avait  pas  supporté  de  gaieté  de  cœur  l’échec  de  l’union  de 
Florence.  Elle  tenait  à  la  réanimer,  surtout  depuis  que  le  protestantisme 
avait  détaché  d’elle  une  partie  de  l’Europe.  Elle  risquait  de  perdre  l’une 
des  marques  de  la  véritable  Eglise,  l’universalité.  Dès  1554,  les  pro¬ 
testants  avaient  de  leur  côté  commencé  leurs  tentatives  de  rapproche¬ 
ment  avec  le  patriarche  de  Constantinople,  Joasaph  II. 

De  sporadiques  et  occasionnelles  au  début  du  xvie  siècle,  ces  préoc¬ 
cupations  romaines  devinrent  fondamentales  dans  les  dernières  décen¬ 
nies.  Grégoire  XIII  établit  une  commission  cardinalice  pour  s’occuper  des 
affaires  de  l’Orient.  Sa  réforme  du  calendrier,  le  5  octobre  1582,  lui 
fournit  l’occasion  d’une  correspondance  avec  les  différentes  hiérarchies 
orientales,  notamment  avec  Jérémie  II  de  Constantinople. 

Le  12  mars  1583,  s’embarquait  de  la  Ville  éternelle  l’évêque  titulaire 
de  Sidon,  Léonard  Abel 44,  envoyé  par  le  pape  Grégoire  XIII  pour  pour- 


41.  Voyage,  p.  34. 

42.  Vat.  arab.  689,  ff.  127r-127v. 

43.  Cité  dans  L.  Cheikho,  L’Evêché  des  Grecs  catholiques  de  Beyrouth,  Mach., 
1905,  p.  197,  se  référant  au  Taktikon  (ouvrage  d’AL-  ’Ujeimî,  ms.  n°  155  de  la 
Bibliothèque  Orientale  de  Beyrouth,  p.  306). 

44.  Sur  cet  évêque  cf.  U.  Rouziès,  art.  «Abel»  dans  D.H.G.E.,  t.  I,  col.  70-71  ; 
sur  sa  mission  en  Orient,  cf.  G.  Levi  della  Vida,  Ricerche  sulla  formazione  del  piu 
antico  fondo  dei  manuscritti  orientali  della  Biblioteca  Vaticana,  «  Studi  e  Testi  », 
n°  92,  Citta  del  Vaticano,  1939,  pp.  199  sq.  Léonard  Abel  fit  une  relation  de  sa 
mission,  Relazione  di  quanto  ha  trattato  il  Vescovo  di  Sidonia  nella  sua  missione  in 
Oriente  data  alla  Santita  di  N.  Signore  Sisto  Va  19  di  Aprile  1587,  conservée  dans 
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suivre  et  affermir  la  réalisation  de  l’union  des  Communautés  syriaque 
et  chaldéenne  et  encourager  celle  de  l’Eglise  arménienne  et  de  l’Eglise 
melchite.  Léonard  Abel  et  le  jésuite  J. -B.  Eliano  45  eurent  à  'Alfa  une 
entrevue  avec  le  patriarche  Joachim  ibn  Daou,  dans  laquelle  ils  lui 
remirent  la  traduction  arabe  du  bref  apostolique  qui  les  accréditait 
et  une  lettre  du  cardinal  Giulio  Antonio  Santori  di  Santa  Severina,  pro¬ 
tecteur  de  la  nation  grecque,  en  l’engageant  à  renouveler  l’union  sous¬ 
crite  à  Florence.  Le  patriarche  affirma  qu’il  ne  pouvait  rien  conclure  sans 
s’être  concerté  avec  ses  collègues  de  Constantinople  et  d’Alexandrie. 
Léonard  Abel  avait  eu  une  autre  entrevue,  à  Alep,  avec  le  patriarche 
Michel  Sabbâgh  ;  il  lui  présenta  une  profession  de  foi  que  ce  dernier 
signa  4G.  Michel  adressa  en  outre  une  lettre  de  soumission  au  pape  47  ; 
il  er.  envoya  une  autre,  en  mai  1586 48,  au  cardinal  Santori  di  Santa 
Severina,  «  protecteur  de  la  nation  grecque  »,  dans  laquelle  il  exprime 
son  grand  désir  d’aller  à  Rome  présenter  ses  hommages  au  pape  et  son 
regret  que  la  vieillesse  et  les  infirmités  l’en  empêchent.  Il  touche  d’un 
mot  les  souffrances  et  les  persécutions  dont  il  a  été  l’objet.  La  valeur 
de  témoignage  qu’auraient  pu  présenter  ces  trois  documents  est  forte¬ 
ment  amoindrie  du  fait  des  circonstances  dans  lesquelles  ils  ont  été 
écrits  l9.  Les  difficultés  morales  et  financières  ne  furent  pas  les  motifs 
déterminants  du  vieux  patriarche.  En  effet,  deux  ans  plus  tôt,  Posse- 
vino,  ambassadeur  extraordinaire  de  Grégoire  XIII  auprès  du  tsar 


la  Bibliothèque  Vaticane,  Archivio  di  Castello,  pièce  n°  3095.  Elle  a  été  assez  mal 
publiée  par  Mansi  dans  son  édition  des  Miscellanea  de  Baluze,  Lucques,  1764, 
t.  VI,  pp.  150-158.  Elle  a  été  éditée  en  version  française  en  1866  sur  le  texte  de 
Baluze  et  sur  un  manuscrit  des  Archives  de  la  Bibliothèque  de  Vienne  par  Adolphe 
Avril,  Une  mission  religieuse  en  Orient  au  XVIe  siècle.  -  Relation  adressée  à  Sixte- 
Quint  par  l'évèque  de  Sidon,  in  8°,  47  pages;  et  en  1898  dans  R.O.C.,  III,  pp.  4-6, 
201-216,  328-334. 

45.  Sur  ce  missionnaire,  cf.  L.  Cheikho,  La  Nation  Maronite  et  la  Compagnie 
de  Jésus  aux  XVIe  et  XVIIe  siècles  (en  arabe),  Beyrouth,  Imprimerie  Catholique, 
1923,  pp.  6-69  ;  A.  Rabbath,  Documents  inédits  pour  servir  à  l’Histoire  du  Christia¬ 
nisme  en  Orient,  t.  I,  fasc.  1,  pp.  195-207;  M.  Rosa,  art.  «Eliano»  dans 
D.H.G.E.,  XV,  col.  161-162;  J.C.  Sola,  «El  Padre  Juan  Bautista  Eliano.  Un  docu- 
mento  autobiografico  inedito  »  dans  Archivum  historicum  Societatis  Jesu,  t.  IV  (1935), 
pp.  291-321. 

46.  Vat.  arab.  1482,  les  deux  premiers  folios. 

47.  Elle  est  contenue  dans  le  Vat.  arab.  48,  fol.  66v  -  671'. 

48.  Nous  la  trouvons  dans  le  Vat.  arab.  48,  fol.  69.  Elle  a  été  publiée  par  le 
P.  Bacha  dans  Extrait  du  voyage  du  patriarche  Macaire  VAlépin  (en  arabe),  Harissa, 
Imprimerie  Saint-Paul,  1912,  pp.  33-35.  La  date  assignée  par  l’éditeur  est  1585; 
l’original  porte  cependant  1586.  Cette  lettre  a  été  republiée,  avec  la  même  erreur, 
par  A.  Rustum,  Târihk,  III,  pp.  28-29.  Nous  l’avons  fait  connaître  en  fac-similé  dans 
Chronologie  des  patriarches  melchites  d'Antioche  de  1250  à  1500,  p.  40.  Cf.  aussi 
Oriente  Cattolico,  Vatican,  1962,  p.  251. 

49.  Circonstances  exposées  en  ces  termes  par  L.  Abel  :  «  Toutefois,  dit-il,  je 
m’étais  abouché  à  plusieurs  reprises  dans  la  ville  d’Alep  avec  Michel,  anciennement 
patriarche  d’Antioche  du  même  rite  grec  et  prédécesseur  de  Joachim.  Michel,  persé¬ 
cuté  à  l’instigation  de  son  successeur,  avait  été  forcé  d’abandonner  son  patriarcat 
et  était  rentré  dans  la  vie  monastique.  Je  traitai  avec  lui  de  l’Union,  lui  communi¬ 
quant  la  profession  de  la  foi  de  la  Sainte  Eglise  romaine  pour  quiconque  désire  se 
réunir  à  elle.  Il  l’accepta  volontiers,  la  professa  entre  mes  mains,  la  signa  et  cacheta 
en  toute  affection  et  promit  de  faire  tout  ce  qu’il  pourrait  auprès  de  sa  nation 
pourvu  que  le  Seigneur  lui  prêtât  vie,  car  il  était  déjà  un  homme  de  80  ans.  Il  a 
exposé  par  écrit  le  tort  que  lui  ont  fait  les  patriarches  grecs  en  le  privant  de  son 
patriarcat  sans  cause  légitime,  l’excès  d’injustice  qu’il  a  souffert,  réclamant  et  recou¬ 
rant  au  Saint-Siège  apostolique,  suppliant  qu’on  lui  apporte  remède  et  qu’on  lui 
prête  secours.  Pour  ce,  il  envoie  sa  profession  de  foi  avec  des  lettres  à  votre  Béati¬ 
tude,  ainsi  qu’au  cardinal  San  Severino,  protecteur  de  la  Nation  grecque»  ( R.O.C. , 
III  (1898),  pp.  5-6). 
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Ivan  III,  affirma  devant  le  Conseil  des  Dix  en  1581  :  «  Le  patriarche 
d’Antioche  reconnaît  la  primauté  du  pape  et  demande  la  confirmation 
de  sa  dignité  » &u.  Malgré  le  relent  d’uniatisme  que  ce  texte  contient  - 
il  ne  faut  pas  oublier  qu’il  s’agit  d’un  jugement  porté  par  un  jésuite 
d’Occident  -,  il  témoigne  de  la  communion  de  Michel  avec  le  Siège 
romain  avant  ses  déboires. 

La  réponse  d’Ibn  Daou  fut  évasive  ;  elle  fut  dictée  par  une  politique 
ecclésiastique  qui  lui  demandait  de  ne  pas  se  couper  des  autres  patriar¬ 
ches  orientaux.  Sa  situation  instable  ne  lui  permit  pas  de  tenir  sa  pro¬ 
messe  : 

Joachim,  relate  Léonard  Abel,  a  manqué  à  cette  parole  parce  qu’il  a  été  obligé 
de  fuir  de  Sidon  à  Rhodes,  puis  à  Constantinople,  tant  à  cause  de  la  persé¬ 
cution  qu’exerça  contre  lui  le  pacha  de  Tripoli,  que  pour  le  schisme  qu’il  eut 
avec  Michel,  son  prédécesseur,  et  aussi  pour  le  schisme  qu’il  trouva  dans  le 
patriarcat  de  Constantinople.  Il  écrivit  qu’il  ne  pouvait  pas  prendre  d’autre 
résolution  pour  le  moment,  que,  ayant  beaucoup  de  dettes,  il  lui  fallait  se  met¬ 
tre  en  tournée  parmi  la  nation  grecque  afin  de  demander  aide  pour  se  libérer. 
Et,  pour  cette  raison,  il  y  a  trois  ans  qu’il  est  absent  de  son  patriarcat  si. 


Ses  anciennes  ouailles  de  Tripoli  étaient  de  meilleurs  interprètes 
de  la  pensée  du  patriarche  en  écrivant  au  pape  en  1584  : 

L’accord  entre  notre  Seigneur  le  patriarche  Joachim  et  kir  Don  Lardo  52  est 
qu’il  y  ait  parfaite  charité  et  obéissance  au  Siège  de  Rome  selon  ce  que  les 
318  SS.  Pères  ont  réglé  à  Nicée,  et  aussi  les  SS.  Pères  dans  la  ville  de  Firan- 
cia  (Florence)  ;  et  que  l’accord  soit  un,  la  croyance  une,  qui  est  la  croyance 
vraie,  catholique  et  orthodoxe,  et  que  la  charité  soit  une  53. 


L’intrusion  d’un  émissaire  papal  dans  les  affaires  intérieures  du 
patriarcat  provoqua  pour  la  première  fois  des  réactions  dans  l’Eglise 
d’Antioche.  Il  éveilla  des  susceptibilités  et  fut  le  germe  qui  poussera 
pour  former,  quelques  décennies  plus  tard,  deux  groupes  dans  le  patriar¬ 
cat,  l’un  conservateur  et  l’autre  novateur.  L’action  des  missionnaires 
latins  qui  s’installeront  en  Orient  fortifiera  ce  dualisme  pour  en  forger 
deux  parties  irréductibles.  Sans  l’intervention  de  L.  Abel,  le  patriarcat 
aurait  poursuivi  sa  voie  d’Eglise,  institutionnellement  en  relation  avec 
les  autres  sièges  d’Orient,  conservant  réellement  l’intégrité  de  sa  foi. 

A  la  mission  de  L.  Abel  et  du  jésuite  Eliano  correspond  en  effet 
la  parution  des  premiers  libelles  de  controverse  touchant  la  foi  avec 
l’Eglise  latine.  L’un,  Réponse  à  la  lettre  envoyée  par  le  pape  de  Rome  au 
patriarche  Joachim  avec  Baptista,  a  pour  auteur  Anastase  al-Mujalli, 
successeur  de  Joachim  sur  le  siège  de  Tripoli,  un  autre  est  dû  à  Yuhanna 
ibn  Musallam,  de  Damas,  et  un  troisième  est  anonyme 54.  La  lettre 
d’Anastase  date  de  1583.  Les  notabilités  de  son  diocèse  cependant 
n’étaient  pas  de  son  avis.  Comme  nous  l’avons  signalé,  elles  adressèrent, 


50.  Cité  dans  H.  Musset,  Histoire  du  Christianisme  spécialement  en  Orient,  t.  II, 
Jérusalem,  1948,  p.  45. 

51.  R.O.C.,  III  (1898),  p.  5. 

52.  Il  s’agit  de  Léonard  Abel. 

53.  «Lettre  des  Grecs  de  Tripoli  de  Syrie  au  Pape,  1584»  dans  Documents 
inédits  pour  servir  à  l’histoire  du  christianisme  en  Orient,  t.  I,  fasc.  II,  p.  188.  L.  Abel 
rapporte  le  même  témoignage  dans  sa  relation,  cf.  R.O.C.,  III  (1898),  p.  5. 

54.  Ces  traités  sont  encore  inédits.  Cf.  notre  Histoire  du  Mouvement  littéraire 
dans  l’Eglise  melchite,  t.  IV. 
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le  26  septembre  1584,  une  lettre  à  Grégoire  XIII  dans  laquelle  elles  mani¬ 
festaient  leur  joie  de  la  visite  de  l’envoyé  du  pape,  exprimant  leur  grati¬ 
tude  et  leur  espoir  de  voir  l’union  s’accomplir  bientôt 55. 

Le  jésuite  Jean  Gauthier  dit  avoir  appris  en  1618  de  Nicéphore 
Mélissène  Comnène,  archevêque  de  Naxos,  de  passage  à  Lyon,  qu’Atha- 
nase  Dabbâs  était  véritablement  catholique  5G.  Le  patriarche  aurait  réuni 
à  Damas  un  synode  dans  lequel  auraient  été  souscrits  les  articles  définis 
à  Florence  57.  Au  xixe  siècle,  Grégoire  'Ata  avait  soutenu  la  même  opi¬ 
nion,  en  précisant  que  le  concile  se  serait  tenu  à  Damas  en  1617  et  que, 
en  outre,  Dabbâs  aurait  fait  supprimer  du  synaxaire  du  Jeudi-Saint  les 
anathèmes  introduits  par  des  fanatiques  du  Patriarcat  œcuménique 
contre  les  Latins  58. 

Les  luttes  pour  le  patriarcat  engagées  entre  Ignace  Atiya  et  Cyrille 
Dabbâs,  qui  durèrent  sept  ans,  ne  laissèrent  pas  de  loisirs  aux  compéti¬ 
teurs  pour  s’occuper  de  leurs  ouailles  qui  payèrent  fort  cher  la  com¬ 
pétition  de  leurs  élus.  La  question  de  l’union  était  secondaire  pour  eux. 
La  fin  du  conflit  qui  fut  décidée  au  concile  de  Ras-Baalback  (juin  1628) 
devint  effective  à  la  mort  de  Cyrille  Dabbâs. 

A  Ignace  Atiya  succéda,  le  1/10  mai  1634,  Euthyme  Karma.  A  partir 
de  ce  saint  hiérarque  nous  sommes  en  terre  connue.  C.  Karalevskij 
dépiste  les  origines  des  sentiments  unionistes  de  Karma  dans  des  entre¬ 
tiens  qu’il  aurait  pu  avoir  avec  Léonard  Abel 59.  La  mission  de  l’évêque 
de  Sidon  dura  de  mars  1583  à  1587.  Or,  Karma  était  trop  jeune  pour 
qu’il  ait  été  préoccupé  par  des  problèmes  de  ce  genre.  La  mission  d’Abel 
avait  cependant  créé  à  Alep  une  atmosphère  favorable  à  l’union,  atmo¬ 
sphère  entretenue  par  les  franciscains  établis  dans  la  ville  et  à  laquelle 
divers  hiérarques  melchites  n’étaient  pas  réfractaires,  de  sorte  que, 
dès  sa  tendre  enfance,  Karma  vécut  dans  une  ambiance  favorable  à 
l’union.  Devenu  évêque,  il  entra  en  relations  avec  Rome  par  le  biais  de 
la  version  des  livres  liturgiques  ;  il  avait  besoin  d’ouvrages  grecs,  d’édi¬ 
tions  liturgiques  de  Venise,  d’œuvres  des  Pères,  de  dictionnaires,  etc. 
Dès  1617,  nous  le  voyons  en  relation  avec  les  franciscains  60  et,  en  1621, 
il  profita  du  passage  à  Alep  du  custode  de  Terre  Sainte,  Tomaso  Obicini 
da  Novaro,  qui  se  rendait  à  Rome,  pour  lui  adjoindre  le  hiéromoine  Absa- 
lon  à  l’effet  d’obtenir  des  livres.  Son  archidiacre  Michel  Baja'  était 
également  de  tendance  catholique  et  plus  tard  il  aura  plus  d’une  occa¬ 
sion  de  montrer  son  attachement  à  l’Eglise  romaine.  Durant  son  épisco¬ 
pat  et  son  patriarcat,  Karma  entretint  d’excellents  rapports  avec  les 
missionnaires  latins  de  Syrie.  Il  aida  les  jésuites  à  ouvrir  une  école  à 
Alep61,  leur  confia  le  soin  d’éduquer  les  enfants  et  de  donner  des  confé¬ 
rences  à  ses  prêtres.  Il  ne  signa  aucun  acte  d’union  officiel  avec  Rome. 
Pour  ceux  qui  pensent  que  cette  formalité  aurait  été  nécessaire,  disons 


55.  C’est  la  lettre  mentionnée  à  la  note  53 

56.  Tables  chronologiques ■  de  l’estât  du  Christianisme,  Paris,  1621,  p.  848,  cité 
dans  C.  Charon,  «L’Eglise  grecque  melkite  catholique»  dans  Echos  d’Orient  (E.O.), 
1900-1901,  p.  274. 

57.  Levencq,  art.  «  Athanase  II  »  dans  D.H.G.E.,  IV,  col.  1369. 

58.  Chaker  al-Eatlouni,  Moukhtasar  târikh  tâ'ifat  ar-Rûm  al-Malakiyîn,  Bey¬ 
routh,  1884,  p.  19. 

59.  Cf.  art.  «  Antioche  »  dans  D.H.G.E.,  III,  col.  639,  640. 

60.  Archives  Vaticanes,  fonds  Borghèse,  série  II,  vol.  403,  fol.  173-174. 

61.  A.  Rabbath,  op.  cit.  (n.  45),  t.  I,  fasc  2,  pp.  380-381. 
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qu’il  n’eut  pas  le  temps  de  la  faire.  En  effet,  la  Propagande  eut  à  exa¬ 
miner,  dans  sa  congrégation  du  26  juillet  1635,  une  demande  d’union 
faite  par  le  patriarche  ;  elle  décida  quatre  jours  plus  tard  de  confier  au 
P.  Pacôme,  envoyé  de  Karma,  la  profession  de  foi  que  celui-ci  devait 
signer.  Ce  dernier  ne  répondit  pas  aussitôt  car  il  attendait  d’autres  let¬ 
tres  de  Rome  82,  et  il  mourut  entre-temps.  L’absence  de  cette  forma¬ 
lité  ne  permet  pas  de  douter  du  catholicisme  de  Karma.  Et  nous  croyons 
que  le  jugement  qu’en  fit  un  contemporain,  le  jésuite  Jean  Amieu,  reflète 
la  vérité.  Nous  lui  empruntons  la  longue  citation  qui  suit,  parce  qu’elle 
concerne  également  les  deux  successeurs  de  Karma,  Euthyme  III  de 
Chio  et  Macaire  III  Za'îm  : 

A  Damas...  le  patriarche  des  Grecs...  résidant  là,  il  y  a  moyen  de  l’entretenir 
en  amitié  avec  Rome,  comme  nous  avons  fait  avec  les  deux  derniers  défunts. 
Le  premier  d’eux,  natif  d’Alep,  y  est  mort  en  saint,  vrai  catholique  romain. 
Aussi  doute-t-on  que  cela  ne  lui  ait  fait  hâter  ses  jours  et  qu’il  n’ait  été 
empoisonné  par  certains  moines  grecs  ou  autres  acariâtres,  car  il  ne  niait 
point  d’être  soumis  au  Pape  et  ne  le  disait  que  trop  clairement.  Le  dernier, 
défunt  depuis  deux  ans,  m’a  dit  nettement  qu’il  reconnaissait  le  Pape  et  lui 
devait  obéissance  ;  mais  qu’il  n’était  pas  expédient  de  le  déclarer,  sachant 
ce  qui  était  arrivé  à  son  prédécesseur,  lequel  avant  sa  mort  dit  aux  gens  : 
Elisez  ce  Chiote  pour  être  patriarche  après  moi  ;  vous  n’en  pourrez  avoir  de 
meilleur.  Et  comme  un  jour  je  lui  dis  :  Seigneur,  quand  vous  feriez  témoigner 
à  Rome,  sous  main,  que  vous  êtes  catholique  romain,  quel  mal  y  aurait-il  ? 
-  Hélas  !  mon  Père,  me  dit-il,  nos  Grecs,  zélés  d’un  zèle  indiscret,  y  tiennent 
des  espions  et  je  n’y  gagnerais  que  ce  que  mon  prédécesseur  y  a  gagné. 

Le  présent  de  maintenant,  homme  de  bien  et  qui  prêche  assez  bien,  sans 
avoir  appris  ni  philosophie  ni  théologie,  nous  aime,  pour  avoir  été  secouru 
des  nôtres  en  une  sienne  maladie  à  Alep,  lorsqu’il  y  était  évêque,  et  guéri. 
Il  a  été  visiter  Seyde  et  m’a  vu  de  bon  œil  ;  et  a  prêché  clairement  qu’il  fallait 
aimer  les  catholiques  romains,  comme  frères,  et  non  les  fuir  :  ce  qui  a  fait 
un  grand  changement  aux  Grecs  de  Seyde.  Il  en  fit  autant  à  Tripoli,  où  je 
me  trouvais,  et  l’entendis  en  son  église;  et  s’il  avait  de  l’acquit  de  science, 
il  aurait  encore  de  meilleurs  sentiments.  Il  visite  assez  souvent  nos  Pères 
de  Damas,  qui  l’entretiennent  en  ses  bonnes  volontés  et  sont  mieux  vus  des 
Grecs  par  son  moyen  63 


62.  Lettre  de  Pacôme  au  cardinal  Fr.  Barberini  publiée  par  H.  Zayat,  His¬ 
toire  de  Saïdnaya,  p.  171. 

63.  Rabbath,  op.  cit.,  I,  pp.  401-402.  Le  témoignage  d’un  autre  jésuite,  le 
P.  Besson,  supérieur  de  la  mission  des  Jésuites  de  1660  à  1666,  n’est  pas  moins 
éloquent.  Auteur  de  La  Syrie  Sainte,  1660  (ouvrage  réédité  par  le  P.  Carayon  s.j., 
en  1862,  sous  le  titre  La  Syrie  et  la  Terre  Sainte  au  XVIIe  siècle  ;  cf.  Levencq,  La 
Première  Mission  de  la  Compagnie  de  Jésus  en  Syrie,  Beyrouth,  1925,  p.  84),  le 
P.  Besson  écrit  au  sujet  de  Karma,  alors  évêque  d’Alep  :  Le  P.  Queyrot  offrit  «  son 
service  au  métropolitain  grec,  homme  très  catholique  et  d’une  vie  très  austère.  Il 
ordonna  de  nous  confier  l’instruction  de  la  jeunesse  grecque  de  ce  pays  et  de 
mépriser  les  discours  des  ennemis  de  la  religion  romaine.  Il  ne  faut  pas  oublier  que 
ce  saint  évêque  n’entretenait  presque  sa  vie  qu’avec  un  peu  de  pain  et  d’eau  qui 
faisaient  ses  repas  ordinaires  et,  comme  si  la  Providence  eût  voulu  couronner  le 
zèle  qu’il  avait  pour  les  souffrances,  lui  donnant  une  vie  d’autant  plus  glorieuse 
qu’elle  fut  plus  courte,  elle  permit  que  pour  être  catholique  romain,  on  lui  abrégea 
ses  jours.  Il  faut  remarquer  encore  que  le  Patriarche  de  Constantinople  (Cyrille 
Lucar)  l’ayant  repris  de  ce  qu’il  employait  un  religieux  franc  pour  enseigner  les 
Grecs  dans  sa  maison  même  épiscopale,  ce  grand  homme  toujours  égal  à  soi,  ne 
laissa  pas  de  permettre  aux  enfants  grecs  de  prendre  l’instruction  du  Père  dans 
notre  maison.  Ce  changement  de  lieu  destiné  à  l’ouverture  d’un  séminaire  fut  un 
trait  de  la  Providence  de  Dieu  ;  d’autant  que  le  Père  Jérôme  (Queyrot)  ne  pouvait 
pas  subsister  longtemps  dans  les  travaux  d’une  instruction  publique,  de  la  prédica¬ 
tion  ordinaire  et  des  rigueurs  de  la  vie  très  austère  qu’il  entendait  mener  dans  la 
maison  de  cet  archevêque,  au  quartier  des  chrétiens  nommé  Gédeidé...  Il  y  allait 
tous  les  lundis,  ne  portant  qu’un  peu  de  riz,  qu’il  faisait  cuire  sur  un  petit  foyer, 
et  un  peu  de  pain  dont  il  vivait  sans  user  de  vin,  jusqu’au  samedi,  auquel  il 
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Avant  de  mourir,  Karma  avait  demandé  d’élire  pour  lui  succéder 
Mélèce  de  Chio,  hiéromoine  de  Saint-Sabas  et  peintre  d’icônes,  qu’il 
avait  fait  venir  pour  lui  confier  des  travaux  d’iconographie  à  Damas. 
Le  peuple  suivit  la  recommandation  du  pontife  et  Mélèce  fut  intronisé 
sous  le  nom  d’Euthyme  III  (fin  décembre  1634?,  certainement  1635- 
11/21  octobre  1647).  C’est  sur  son  initiative  que  les  Jésuites  purent 
s’installer  à  Damas  en  1643  et  qu’ils  fondèrent  une  école  pour  l’instruc¬ 
tion  de  la  jeunesse. 

Lorsque  la  Propagande  apprit  le  décès  d’Euthyme  II,  elle  demanda 
à  Pacôme,  qui  avait  été  chargé  par  elle  de  faire  signer  à  Karma  son 
union  avec  Rome,  d’agir  de  même  avec  son  successeur 64.  Il  semble 
qu’Euthyme  III  craignant  de  subir  le  même  sort  que  son  prédécesseur  65 
ne  signa  aucun  acte.  Du  moins,  il  n’en  reste  pas  de  traces  dans  les 
Archives  de  la  Propagande.  De  nombreux  témoignages  extérieurs  cepen¬ 
dant  nous  le  dépeignent  comme  «  catholique  ».  Nous  avons  d’abord  celui 
du  P.  Amieu,  déjà  cité,  et  celui  de  deux  autres  contemporains,  les 
jésuites  Besson  et  Nacchi.  Le  premier  raconte  qu’«  Euthymius,  de  l’île 
de  Chio,  et  du  rite  romain  »  fit  venir  d’Alep  à  Damas  le  jésuite  J.  Quey- 
rot  en  1643  «pour  l’instruction  de  la  jeunesse  et  nommément  de  son 
neveu,  et  pour  la  composition  de  ses  lettres  circulaires  et  de  ses  patentes 
grecques  et  arabes  » 6G.  Même  affirmation  par  le  P.  Nacchi  qui,  de  plus, 
qualifie  Euthyme  de  «  saint  » G7.  «  Il  mena  avec  lui,  dit-il  ailleurs,  le 
Père  Jérôme  Queyrot,  pour  l’aider  de  ses  conseils,  pour  prendre  soin  de 
l’éducation  de  son  neveu  qui  avait  embrassé  l’état  ecclésiastique  ;  et 
pour  être  son  Missionnaire  dans  la  ville.  »  Euthyme  autorisa  l’envoi  de 
jeunes  melchites  à  Rome,  à  l’alumnat  de  Saint-Onuphre,  en  vue  de  leur 
éducation  philosophique  et  théologique. 

Ce  patriarche  mourut  le  11/21  octobre  1647.  Comme  avait  agi  son 
prédécesseur,  il  désigna  avant  de  mourir,  au  choix  du  synode,  Mélèce 
Za'îm,  métropolite  d’Alep.  Celui-ci  fut  sacré  le  12/22  décembre  1647  et 
prit  le  nom  de  Macaire. 


Le  patriarche  Macaire 

Contrairement  à  ses  prédécesseurs,  Macaire  a  laissé  une  grande 
quantité  d’ouvrages,  dont  certains  touchent  au  droit  canon  et  à  l’histoire 


retournait  vers  le  père  Maniglier  (fondateur  de  la  mission  avec  le  père  Stella),  qui 
n’était  pas  moins  rigoureux  à  son  corps,  et  passait  avec  lui  le  dimanche.  Ainsi  l’arche¬ 
vêque  et  les  Pères  disputaient  (pour  le  dire  de  la  sorte)  le  prix  de  l’abstinence, 
avec  cette  différence,  néanmoins,  que  ce  vertueux  prélat  supportait  depuis  plusieurs 
années  ce  que  nos  missionnaires  ne  souffraient  pas  depuis  longtemps»  (p.  24). 
Cf.  d’autres  témoignages  sur  le  catholicisme  de  Karma,  comme  ceux  du  secrétaire 
de  la  propagande,  Francesco  Ingoli  et  du  capucin  Michel  de  Rennes,  cités  par 
Raheb,  La  Conception  de  l’Union,  pp.  134-135. 

64.  Congrégation  du  4  août  1636,  n°  25. 

65.  Diverses  sources  contemporaines  affirment  que  Karma  mourut  empoisonné 
du  fait  d’éléments  réprouvant  son  ralliement  officiel  à  Rome.  Voir,  en  dehors  des 
sources  que  nous  avons  citées  plus  haut,  Zayat,  op.  cit.  (n.  14),  t.  I,  pp.  77-80. 

66.  J.  Besson,  La  Syrie  et  la  Terre  Sainte  au  XVIIe  siècle,  Poitiers-Paris,  1862. 

p.  68. 

67.  Lettres  édifiantes  et  curieuses  écrites  des  Missions  étrangères,  éd.  Y.  de 
Querbœuf,  I,  Toulouse,  1810,  p.  132.  A.  Raheb,  La  Conception  de  l’Union,  pp.  1 35- 
136,  cite  aussi  d’après  les  Archives  de  la  Propagande,  le  témoignage  du  capucin 
Michel  de  Rennes. 
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de  l’Eglise.  Les  uns  et  les  autres  évoquent  soit  le  rôle  de  Rome,  soit 
l’organisation  de  l’Eglise.  Pour  connaître  sa  véritable  pensée  sur  l’union, 
il  faudrait  les  examiner  tous.  Mais  comme  le  patriarche  a  été  surtout  un 
traducteur,  il  est  difficile  de  dégager  dans  son  œuvre  ce  qui  lui  revient 
en  propre  de  ce  dont  il  n’est  que  le  porte-parole.  Cette  particularité  a 
été  à  l’origine  des  jugements  contradictoires  que  des  auteurs  modernes 
ont  portés  sur  le  «  catholicisme  »  de  Macaire.  Tous  contiennent  des 
parcelles  de  vérité.  Pour  C.  Bacha  68,  le  patriarche  était  catholique  ;  par 
contre  Zayât 69  le  range  parmi  les  anticatholiques.  Pour  Karalevskij 70, 
Grumel 71  et  Musset 72,  il  est  un  cryptocatholique. 

Retrouver  la  pensée  réelle  de  Macaire  à  travers  ses  œuvres  est  une 
gageure,  étant  donné  d’abord  leur  quantité  et  en  second  lieu  leur  carac¬ 
tère  impersonnel,  que  nous  venons  de  signaler.  Restent  sa  conduite  et 
les  témoignages  extérieurs  qui  s’y  rapportent.  Dans  le  gouvernement 
de  son  patriarcat,  Macaire  fit  preuve  d’une  grande  ouverture  :  il  eut  de 
bonnes  relations  avec  les  missionnaires,  de  bonnes  relations  aussi  avec 
Rome  et  les  autres  patriarcats  orthodoxes.  Ses  dispositions  catholiques 
sont  signalées  par  les  missionnaires  dès  1650  73.  Elles  s’affirmèrent  lors 
de  l’union  à  Rome  d’André  Akhidjan,  patriarche  syriaque.  A  cette 
occasion,  il  prêcha  que  «  la  véritable  religion  était  chez  les  Romains  » 74. 
Au  banquet  offert,  à  la  suite  de  la  cérémonie,  par  le  consul  de  France 
Baron,  il  but  «  à  la  santé  de  Notre  Saint-Père  le  Pape,  chef  de  l’Eglise  » 
et  déclara  qu’il  prie  Dieu  qu’il  n’y  ait  qu’un  troupeau  et  un  seul  pasteur 
comme  autrefois  75.  Il  prit  en  outre,  en  plusieurs  occasions,  la  défense 
des  «  romains  »  et,  le  30  septembre  1661,  il  envoya  au  pape  Alexandre  VII 
une  lettre  dans  laquelle  il  manifesta  sa  résolution  de  chercher  tous  les 
moyens  pour  réunir  son  Eglise  à  celle  de  Rome.  Le  pape  lui  répondit  en 
reconnaissant  la  rectitude  de  sa  foi  jusqu’à  sa  reconnaissance  de  la 
primauté  romaine  et  son  désir  d’amener  son  Eglise  à  l’Unité  76.  Deux  ans 
plus  tard,  le  14  décembre  1663,  Macaire  écrivit  à  la  Propagande  une 
longue  lettre,  qui  devait  être  une  réponse  à  une  missive  de  la  Congré¬ 
gation.  Nous  en  citons  un  long  passage  : 


68.  P.C.  Bacha,  op.  cit.  (n.  48),  pp.  119-135.  Il  est  curieux  de  trouver  sous  la 
plume  d’un  dignitaire  du  patriarcat  œcuménique  le  jugement  suivant  sur  Macaire  : 
«  Le  patriarche  œcuménique  Denys  IV,  en  l’an  1672,  avec  son  synode,  déposa  le 
patriarche  d’Antioche  Cyrille,  un  mineur,  petit-fils  de  feu  le  patriarche  latinisant 
Macaire  III.  »  (Maximos  de  Sardes,  Le  Patriarcat  œcuménique  dans  l’Eglise  ortho¬ 
doxe,  Paris,  1975,  p.  352.)  Bapheidès,  Ecclesiastiki  historia  (en  grec),  t.  III,  p.  105, 
déclare  de  son  côté  que  Macaire  «  causa  de  grands  maux  à  l’Eglise,  affermissant  le 
papisme  et  menaçant  de  faire  disparaître  l’orthodoxie  ». 

69.  Le  Patriarche  Macaire  était-il  catholique?,  Mach.,  1932,  pp.  881-892. 

70.  Art.  «  Antioche  »,  op.  cit.,  col.  643. 

71.  E.O.,  1928,  pp.  73-77. 

72.  Op.  cit.  (n.  50),  pp.  162-164.  Nous  avons  penché  un  moment  vers  cette 
opinion  dans  Notes  et  Documents .  pour  servir  à  l’histoire  du  patriarcat  d’Antioche, 
I,  Jérusalem,  1965,  p.  138. 

73.  Cf.  le  témoignage  du  P.  Amieu  cité  ci-dessus,  p.  53. 

74.  Rabbath,  op.  cit.,  I,  p.  459. 

75.  Ibid.,  I,  p.  466. 

73.  «  Sachant  que  M.  le  Consul  devait  partir  pour  Rome  et  la  France,  il 
(Macaire)  lui  apporta  une  lettre,  le  priant  de  la  donner  et  mettre  en  propre  main 
de  Sa  Sainteté,  par  laquelle  il  manifeste  reconnaître  le  pape  pour  souverain  pontife 
de  l’Eglise  orthodoxe  et  promet  qu’il  fera  son  possible  pour  réunir  sa  nation  à  l’Eglise 
romaine  dont  la  superbe  l’en  avait  séparé»  ( Brève  relation  de  la  Mission  d’Alep  en 
1662  adressée  d’Alep  aux  âmes  dévotes  par  les  Supérieurs  des  Missions  des  RR. PP. 
Capucins.  Carmes  et  Jésuites  dans  Rabbath,  op.  cit.,  p.  459). 
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Vous  y  mentionnez  avoir  appris  notre  grand  amour  pour  le  Siège  apostolique, 
notre  application  et  toute  notre  intention  pour  la  Sainte  Union,  Union  de 
l’Eglise  orientale  à  l’Eglise  romaine.  Oui,  nous  maintenons  notre  parole  et 
cette  profession  jusqu’au  dernier  souffle  de  notre  vie,  pourquoi  pas  ?...  Vous 
avez  observé  que  l’Eglise  romaine  est  mère  de  tous  les  fidèles,  qu’elle  aime 
les  enfants  des  Grecs  pour  lesquels  elle  fit  construire  un  collège  et  qu’elle 
aime  les  chrétiens  de  l’Orient  dont  elle  s’occupe  toujours  en  leur  envoyant 
des  prêtres  pour  les  éclairer  et  les  instruire.  Nous  comprenons  cela,  mes 
frères.  Pour  ce  motif  nous  implorons  notre  Créateur  et  Seigneur  Jésus  Christ, 
tête  de  la  Sainte  Eglise,  afin  qu’il  affermisse  l’Eglise  romaine,  élève  sa  gran¬ 
deur,  la  consolide  pour  la  fin  des  siècles  et  garde  notre  seigneur  et  votre 
père  l’honoré  Pape,  sa  tête  et  notre  tête  à  tous  ?7. 


La  lettre  était  accompagnée  de  la  profession  de  foi.  Après  de  pareils 
témoignages,  il  nous  semble  qu’il  n’est  pas  permis  de  juger  Macaire 
comme  cryptocatholique.  Son  catholicisme,  il  l’avait  montré  en  public 
en  cautionnant  par  sa  présence  l’intronisation  du  premier  patriarche 
syriaque  catholique,  André  Akhidjan.  Lors  de  son  voyage  en  Géorgie, 
il  apparut  aux  capucins  «  tout  à  fait  favorable  à  l’Eglise  » 78. 

Il  est  vrai  que  Macaire  assista  à  des  conciles  de  patriarches  ortho¬ 
doxes.  Nous  en  verrons  les  motifs  ultérieurement.  Mais  c’est  dans  l’un 
de  ces  conciles  qu’il  fit  montre  de  ses  sentiments  catholiques.  Le  fait 
est  mal  connu  de  ceux  qui  ont  jugé  Macaire,  aussi  nous  le  donnons 
avec  quelques  détails. 

Avant  1620,  il  existait  parmi  les  Russes  une  extrême  divergence  de 
vue  au  sujet  de  la  rebaptisation  des  catholiques  embrassant  l’Orthodoxie. 
Le  synode  de  Moscou  de  1620  rendit  celle-ci  obligatoire.  Elle  fut  main¬ 
tenue  jusqu’à  celui  de  1667.  Ce  dernier  en  effet  considéra  le  baptême 
latin  comme  valide  et  sa  décision  a  force  de  loi  jusqu’à  nos  jours. 

Or  cette  mesure  qui  allait  contre  une  pratique  séculaire  79  fut  prise 
grâce  à  l’intervention  énergique  de  Macaire.  Son  fils  Paul  nous  apprend, 
en  effet,  dans  le  récit  qu’il  nous  laissa  du  voyage  de  son  père  en  Russie, 
que  le  patriarche  assista  au  synode  de  1667  et,  devant  la  résolution  du 
patriarche  Nicon  et  des  pères  synodaux  de  prescrire  la  rebaptisation 
«  des  Polonais  qui  embrassaient  l’Orthodoxie  »,  il  composa  un  traité 
qu’il  présenta  aux  Pères  conciliaires  et  discuta  beaucoup  avec  les  arche- 


77.  Archives  de  la  Propagande,  vol.  240,  ff  44v-45f  cité  d’après  A.  Raheb, 
op.  cit.,  pp.  137-138. 

78.  Cf.  E.O.,  1928,  p.  77. 

79.  «  Ceux  de  Moscovie  sont  tellement  imbus  de  cette  perverse  opinion  que 
leur  Grand  Duc  l’an  passé,  ayant  emporté  sur  les  Polonais  la  Lithuanie,  fit  rebap¬ 
tiser  la  plus  grande  partie  de  ces  pauvres  chrétiens  et  ne  voulut  recevoir  sous  sa 
protection  le  Duc  des  Cosaques  révoltés  (qui  pour  estre  issu  de  parents  latins  avait 
esté  baptisé  à  la  romaine)  qu’il  ne  fut  baptisé  derechef  à  la  grecque».  (F.  Richard, 
Relation  de  ce  qui  s’est  passé  de  plus  remarquable  à  Saint-Erini  isle  de  l’Archipel 
depuis,  l’établissement  des  Pères  de  la  Compagnie  de  Jésus  en  icelle,  Paris,  1657, 
pp.  139-140).  Sur  cette  question  de  la  rebaptisation  et  de  la  reconfirmation,  cf. 
M.  Jugie,  «  La  Reconfirmation  des  apostats  dans  l’Eglise  greco-russe  »  dans  E.O., 
IX  (1906),  pp.  65-76;  L.  Petit,  «L’entrée  des  catholiques  dans  l’Eglise  orthodoxe» 
dans  E.O.,  II  (1899),  pp.  129-138;  T.  Spacil,  Doctrina  theologiae  Orientis  separati  de 
sacramento  baptismi  («  Orientalia  Christiana  »,  t.  IV,  1926,  pp.  179-263);  A.  Pal- 
mieri,  «La  Rebaptisation  des  Latins  chez  les  Grecs»  dans  R.O.C.,  VII  (1902), 
pp.  618-646;  VIII  (1903),  pp.  111-143;  «Un  document  inédit  sur  la  rebaptisation 
des  Latins  chez  les  Grecs»  dans  Revue  bénédictine,  XXIII  (1906),  pp.  215-231; 
A.  Malvy  et  M.  Viller,  La  Confession  orthodoxe  de  Pierre  Moghila,  1927. 
pp.  155-159. 
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vêques.  Ceux-ci,  contre  leur  gré,  mais  convaincus  par  les  témoignages 
de  leur  Droit  canon,  obtempérèrent  après  une  longue  discussion.  Macaire 
présenta  le  traité  au  patriarche  puis  le  signa  et  l’offrit  au  tsar.  Le  traité 
fut  traduit  en  russe,  imprimé  et  distribué.  Une  loi  fut  par  suite  pro¬ 
mulguée  interdisant  la  rebaptisation  des  Polonais  et  de  tous  les  Occi¬ 
dentaux  suivant  le  Pape  «  parce  qu’ils  sont,  parmi  toutes  les  confessions, 
les  plus  proches  de  nous  » 80. 

L’on  peut  se  demander  pourquoi,  élu  patriarche  en  1647,  Macaire 
retarda  jusqu’en  1661  la  déclaration  de  sa  communion  avec  Rome?  La 
vocation  du  martyre  n’est  pas  octroyée  à  tout  le  monde  et  la  mort  tra¬ 
gique  de  son  maître  vénéré,  Euthyme  Karma,  avait  influé  sur  son 
comportement  autant  qu’elle  avait  joué  sur  celui  de  son  prédécesseur 
immédiat,  Euthyme  III. 

Malgré  cette  crainte  Macaire  avait  projeté  un  voyage  à  Rome  afin  de 
sceller  l’union  de  son  Eglise  avec  le  pape,  mais  la  mort  le  surprit  le 
12  juin  1672  avant  qu’il  n’ait  accompli  son  ultime  désir  81. 


Intrusion  romaine  dans  la  conduite  intérieure  du  patriarcat 

A  la  mort  de  Macaire,  son  petit-fils,  Constantin,  fut  choisi  et  sacré 
patriarche  le  2/12  juillet  1672.  Mais  le  parti  qui  était  demeuré  hostile 
au  vieux  patriarche  élut  l’évêque  de  Hama,  Néophyte  le  Chiote,  et, 
grâce  à  l’appui  de  Dosithée,  patriarche  de  Jérusalem,  obtint,  la  même 
année,  de  Denys  IV,  patriarche  de  Constantinople,  la  déposition  de 
Cyrille  et  la  confirmation  de  son  candidat.  La  lutte  entre  les  deux  compé¬ 
titeurs  dura  jusqu’en  1682,  date  à  laquelle  Néophyte,  fatigué,  renonça 
au  patriarcat  en  faveur  de  Cyrille  qui  lui  concéda  l’éparchie  de  Lattaquié 
jusqu’à  sa  mort. 

Néophyte  était  neveu  d’Euthyme  III  et  élève  des  Jésuites  de 
Damas  82.  Cyrille  ne  jouit  pas  longtemps  de  son  triomphe  ;  il  trouva  un 
autre  compétiteur  en  la  personne  d’Athanase  Dabbâs,  candidat  des  Fran¬ 
ciscains  83,  qui  reçut  la  cheirotonie  le  25  juin/5  juillet  1685.  Deux  ans 
plus  tard,  le  16  juin,  la  Propagande,  après  examen  de  son  élection, 
passa  l’éponge  sur  toutes  les  irrégularités  qui  l’accompagnèrent 84  et 


80.  Bacha,  op.  cit.  (n.  48),  p.  74. 

81.  «Notre  grand-père,  feu  le  patriarche  Macaire,  nourrissait,  après  son  retour 
de  Moscovie,  l’ultime  désir  d’aller  à  Rome  afin  qu’il  accomplisse  (sa  mission)  d’amour 
et  de  paix.  Mais  il  disait  toujours  :  «  Lorsque  des  frères  se  disputent  entre  eux, 
il  ne  se  trouve  aucun  sage  pour  les  réconcilier.  Si  nous  allons  à  Rome,  les  Grecs 
diront  :  voilà  que  le  patriarche  Macaire  est  devenu  franji  (latin)  ».  Précédemment 
lorsque  feu  Gifala,  archevêque  de  Chypre,  repartit  pour  Rome,  on  le  taxa  de  franji. 
Que  Dieu  fasse  périr  tous  ceux  qui  créèrent  toutes  ces  nouveautés  et  séparèrent 
les  frères  de  leur  aîné.  Ne  dit-on  pas  que  le  grand  vase  contient  le  petit  ?  Mais 
toute  personne  qui  se  rapproche  de  vous  d’une  façon  visible  est  regardée  par  les 
nations  étrangères  (Turcs)  comme  infidèle  ».  (Lettre  de  Cyrille  VI  au  pape  Clé¬ 
ment  XI,  20  août  1616,  citée  dans  Bacha,  Histoire  de  l’Eglise  roméo-melchite  et  la 
Congrégation  salvatorienne  (en  arabe),  t.  I,  1938,  p.  311). 

82.  Cf.  ci-dessus,  p.  54. 

83.  Témoignage  formel  de  l’évêque  maronite  G.  Farhat,  dans  son  ouvrage 
manuscrit  Tarikh-al-bida' ,  dont  un  passage  est  cité  dans  Bacha,  Histoire...,  op.  cit. 
(n.  81),  pp.  154-156. 

84.  Congrégation  du  16  juin  1687,  n°  35. 
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Dabbâs  fut  confirmé  dans  ses  fonctions.  Le  10  août  de  la  même  année, 
Innocent  XI  le  félicitait 85.  La  lutte  entre  les  deux  antagonistes  continua 
cependant  et  Athanase  renonça  à  renverser  son  adversaire.  Il  aban¬ 
donna  le  patriarcat  pour  un  temps.  Une  convention  fut  signée  par  la 
suite  en  1694  entre  Cyrille  et  lui,  aux  termes  de  laquelle  le  premier 
demeurait  en  possession  du  patriarcat  et  Athanase  devait  jouir,  sa  vie 
durant,  du  siège  d’Alep,  avec  droit  de  préséance.  Dans  la  6e  clause  de 
l’accord  «  Cyrille  reconnaît  Athanase  comme  seul  successeur  au  cas  où 
il  mourrait  avant  lui  » 8G.  Athanase  informa  Rome  dans  une  lettre  sans 
date87,  conservée  parmi  les  documents  de  la  Congrégation  du  17  février 
1689  8S.  La  Propagande  lui  écrivit  le  12  juillet  pour  lui  dire  que  le  pape 
annulait  la  renonciation  qu’il  avait  faite  et  l’exhortait  à  récupérer  son 
siège  patriarcal,  d’où  une  nouvelle  lettre  d’Athanase  à  la  Propagande, 
le  17  mai  1698,  exposant  les  raisons  qui  l’avaient  poussé  à  accepter  le 
compromis.  Les  nouvelles  tentatives  de  Dabbâs  s’avérèrent  infructueuses. 
Bien  au  contraire,  lorsque  Cyrille  VI  envoya  en  1716  sa  profession  de 
foi  à  Rome,  la  Propagande  fit  volte-face  et  demanda  à  Athanase  de 
renoncer  effectivement  à  son  siège,  ce  à  quoi  Dabbâs  se  garda  bien  de 
consentir.  Rome  décida  enfin,  le  9  mai  1718,  de  reconnaître  Cyrille,  de 
sorte  que,  à  cette  même  date,  les  deux  antagonistes,  se  réclamant  tous 
les  deux  de  la  même  foi  romaine,  se  retrouvaient  rivaux  en  raison  de 
cette  même  allégeance.  Cyrille  mourut  le  5/16  janvier  1720.  Seul  en 
lice,  Athanase  reprit  le  siège  patriarcal  jusqu’à  son  décès  survenu  le 
13/24  juillet  1724. 

Par  suite  de  l’intrusion  romaine  dans  la  conduite  intérieure  du 
patriarcat  d’Antioche,  l’union,  qui,  jusqu’à  ces  dernières  années  avait 
été  affaire  de  conscience  et  basée  sur  des  convictions  personnelles, 
devint  monnaie  d’échange  pour  posséder  le  siège  patriarcal  !  Et  l’on  se 
demande  comment  la  Propagande  pouvait  agir  de  la  sorte,  brûler  ce 
qu’elle  avait  adoré  et  reconnaître  ce  qu’elle  avait  brûlé  ! 

Cyrille  VI,  d’après  une  relation  contemporaine,  était  «  saint,  vrai¬ 
ment  apostolique,  versé  dans  les  langues  grecque  (!)  et  arabe,  scrutateur 
diligent  des  Livres  sacrés  et  fervent  prédicateur  de  la  parole  de  Dieu  ». 
De  son  élévation  au  trône  patriarcal  jusqu’en  1713,  il  ne  fut  certaine¬ 
ment  pas  en  communion  avec  Rome.  Cependant,  dès  avant  cette  date, 
il  avait  une  grande  estime  pour  les  missionnaires.  Voici  ce  qu’en  dit 
l’un  d’eux,  le  P.  Nacchi  : 

Il  vivait  depuis  longtemps  dans  le  schisme  ;  mais  comme  il  était  homme  d’es¬ 
prit,  et  d’ailleurs  très  capable,  il  ne  pouvait  s’empêcher  de  louer  et  de  défen¬ 
dre  la  catholicité  :  il  fréquentait  les  missionnaires  et  trouvait  bon  qu’ils  eus- 


85.  Mansi,  Sacrorum  Conciliorum  nova  et  amplissirna  co llectio,  t.  XLVI,  col.  116, 
note  1 . 

86.  Texte  dans  Mansi,  op.  cit.,  col.  122,  note.  L’auteur  fixe  la  convention  en 
1698;  la  date  de  1694  est  plus  sûre.  C’est  celle  fixée  par  Athanase  lui-même  dans 
son  Histoire  des  patriarches  d'Antioche,  contenue  dans  le  Supl.  grec  85  de  Vienne, 
ff.l  a  -  46  a.  La  nouvelle  mettra  trois  ans,  il  est  vrai,  pour  arriver  à  Rome.  La  pro¬ 
pagande  s’en  occupa,  en  1698,  dans  sa  congrégation  du  17  février.  Cette  dernière 
en  avait  pris  connaissance  par  une  lettre  d’un  missionnaire  de  Chine  qui,  passant 
par  Alep,  apprit  la  nouvelle  de  la  renonciation  d’Athanase  et  par  la  lettre  non 
datée  d’Athanase. 

87.  Texte  original  dans  Bacha,  Histoire...,  op.  cit.,  pp.  154-156. 

88.  N°  22. 
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sent  l’honneur  de  le  visiter  souvent.  Bien  loin  de  s’opposer  à  la  conversion 
des  Grecs  schismatiques,  ses  ouailles,  il  favorisait  autant  qu’il  pouvait  le 
retour  à  l’Eglise  romaine.  11  avouait  même  qu’il  savait  mauvais  gré  aux  Grecs 
de  Constantinople  de  s’en  être  autrefois  séparés  89... 


Les  Archives  de  la  Propagande  contiennent  un  certain  nombre  de 
documents  concernant  Cyrille.  Les  uns  sont  en  sa  faveur,  les  autres  lui 
sont  hostiles.  Le  patriarche  avait  contre  lui  les  partisans  de  Néophyte 
qui  n’avaient  pas  désarmé,  même  après  l’accord  intervenu  entre  les  deux 
hiérarques.  Un  autre  parti,  autrement  plus  puissant,  le  dénigrait  ;  il  était 
conduit  par  les  missionnaires,  surtout  les  Franciscains  qui  avaient  favo¬ 
risé  i’accession  de  Dabbâs  au  patriarcat.  Ce  parti  pris  des  missionnaires 
explique  certains  comportements  de  Cyrille  contre  des  catholiques 
latinisants  90.  Enfin  Cyrille  avait  un  réel  défaut,  l’amour  de  l’argent  ;  il 
ne  reculait  pas  devant  la  simonie  ;  d’où  des  plaintes  justifiées  formulées 
à  son  sujet.  Nonobstant  ces  plaintes,  le  patriarche  appréciait  les  mission¬ 
naires  et  leur  œuvre  et,  à  partir  de  1712,  nous  assistons  à  son  chemine¬ 
ment  vers  la  reconnaissance  de  l’union  avec  Rome 91.  C’est  d’abord 
Euthyme  Saîfi,  évêque  de  Sidon,  adversaire  pourtant  de  Cyrille, 
qui,  dans  une  lettre 92  adressée  le  15  septembre  1712,  ne  cache 
pas  que  le  patriarche  est  sur  la  voie  de  la  «  conversion  » 9S.  Le  neveu 
de  Saîfi,  Séraphim  Tânâs,  alerta  la  Propagande,  demandant  que  le  pape 
répondît  à  Cyrille.  Celui-ci  avait  promis  de  «  se  convertir  »  s’il  recevait 
une  semblable  lettre  de  Clément  XI,  car  son  grand-père,  Macaire  III, 


89.  D’après  A.  (J’Avril,  «Les  Grecs  Melkites  »  dans  R.O.C.,  III,  pp.  8-9. 

90.  Le  jugement  de  Karalevskij,  art.  «  Antioche  »,  op.  cit.,  col.  645,  d’après 
lequel  les  dispositions  de  Cyrille  vis-à-vis  des  «  catholiques  »  étaient  franchement 
mauvaises  et  qu’il  frappait  de  suspense  tous  les  prêtres  qui  faisaient  adhésion  à 
Rome,  devrait  être  plus  nuancé  et  s’expliquer  sous  ce  nouvel  éclairage. 

91.  Cependant  dans  son  histoire  de  l’Eglise  melchite,  Résumé  de  l’histoire  des 
Grecs  Melchites  Catholiques  (en  arabe),  édit.  Chaker  Batlouni,  Beyrouth,  1884, 
p.  21,  et  encore  davantage  dans  son  ouvrage  principal  manuscrit,  Kitab  Hawd  al- 
Jadawel  (ms.  de  notre  collection,  p.  131),  Grégoire  'Ata  raconte  qu’en  1680,  lors 
du  patriarcat  de  Cyrille  VI,  les  évêques  catholiques  (d’Antioche)  se  réunirent  en 
synode  à  Tripoli,  avec  l’assentiment  du  patriarche  «  parce  qu’il  était  catholique... 
Il  n’assista  pas  cependant  au  concile  par  crainte  des  méfaits  des  Orthodoxes.  Les 
évêques  qui  se  réunirent  furent  Kyr  Macaire,  évêque  de  Tripoli,  Kyr  Sylvestre 
Dahân,  évêque  de  Beyrouth,  Kyr  Ignace,  évêque  de  Sidon,  Kyr  Fadlallah,  évêque 
de  Homs  et  Kyr  Parthénios,  évêque  de  Ba'albeck.  Ils  s’entretinrent  de  la  manière 
de  couper  court  au  début  du  schisme  (dans  le  patriarcat)  et  de  proclamer  la  perpé¬ 
tuité  de  l’union  avec  le  Siège  apostolique  à  qui  ils  présentèrent  la  formule  de  leur 
confession  et  avec  qui  ils  déclarèrent  leur  union.  Ils  établirent  quelques  orientations 
pastorales  à  ce  sujet,  tout  en  exhortant  les  fidèles  à  maintenir  leur  attachement 
aux  cinq  points  niés  par  les  «  schismatiques  »  et  définis  (sic)  par  le  Concile  œcu¬ 
ménique  de  Florence,  parce  que,  à  cette  époque,  il  n’existait  pas  en  Syrie  de  schisme 
formel  ;  il  était  le  plus  souvent  matériel,  sans  recherche,  ni  discussion,  comme  nous 
l’avons  énoncé  plus  haut.  Afin  d’affermir  leur  résolutions,  les  évêques  composèrent 
un  formulaire,  dans  lequel  ils  proclamèrent  l’acceptation  des  définitions  de  Florence, 
et  l’envoyèrent  au  Saint-Siège.  La  conduite  du  patriarche  Cyrille  V  était  conforme 
à  l’esprit  des  évêques  conciliaires  ».  Les  Actes  de  ce  synode  auraient  été  brûlés 
lors  de  l’incendie  du  patriarcat  de  Damas  en  1860. 

92.  Publiée  en  texte  original  par  Bacha,  Histoire...,  op.  cit.,  I,  pp.  272-274. 
Dans  la  même  lettre,  Euthyme  dit  à  propos  de  Dabbâs  :  «  le  patriarche  d’Alep, 
Dabbâs,  connu  chez  vous  comme  catholique  est  considéré  par  moi  comme  flatteur  ». 

93.  Dans  une  relation  envoyée  par  le  custode  Laurent  de  Saint  Laurent  au 
pape,  le  3  décembre  1711,  celui-là  dit  que  Cyrille  n’est  pas  catholique  (congréga¬ 
tion  du  3  avril  1713,  n°  46).  Dans  une  autre  lettre,  du  22  septembre  1714,  le  même 
P.  Laurent  affirme  qu’il  a  essayé  de  procurer  la  conversion  du  patriarche  Cyrille, 
mais  avec  peu  de  succès  (congrégation  du  26  mars  1715,  n°  33). 


59 


avait  écrit  à  Urbain  VIII,  mais  n’en  avait  reçu  aucune  réponse  94.  De 
leur  côté,  le  procureur  général  des  Capucins,  dans  une  relation,  note 
que  Cyrille  favorisait  les  missionnaires  95  et  Pouliard,  consul  de  France 
à  Sidon  et  ami  personnel  de  Cyrille  de  longue  date,  annonce  le  13  sep¬ 
tembre  1716  que  ce  dernier,  auquel  le  pape  avait  écrit  le  9  janvier  1716, 
fera  bientôt  sa  profession  de  foi  catholique  96.  Celle-ci  fut  enfin  remise  à 
Séraphin  Tânâs,  accompagnée  d’une  lettre  au  pape.  Tânâs  vint  à  Rome 
pour  les  remettre  au  Souverain  Pontife.  Il  était  accompagné  du  fran¬ 
ciscain  Biaise.  Les  messagers  apportaient  de  la  part  du  patriarche  un 
bâton  pastoral  en  guise  de  cadeau.  La  lettre  du  patriarche  date  du 
20  août  17  1  6  97.  Il  y  disait  entre  autres  choses  qu’aucun  concile  œcumé¬ 
nique  ne  se  tient  sans  l’assentiment  du  pape  ;  qu’il  loue  les  efforts 
œcuméniques  du  pape  Eugène  IV  et  met  les  torts  de  la  rupture  de  l’union 
de  Florence  sur  les  «  Grecs  »  ;  qu’il  demande  à  Dieu  «  loué  en  toute 
langue  et  en  tout  idiome  de  donner  au  pape  de  réunir  tous  les  frères  et 
fils  spirituels  rachetés  par  le  sang  de  Jésus-Christ  au  véritable  bercail  ». 
Le  même  vœu  est  repris  à  la  fin  de  la  missive  : 

Que  Dieu  vous  fasse  la  joie  de  réunir  tous  les  frères  et  fils  spirituels,  afin 
de  pouvoir  dire  :  voici  les  enfants  que  Dieu  m’a  donnés,  entrez  dans  la  joie 
de  votre  maître. 


Les  émissaires  patriarcaux  portaient  en  même  temps  deux  lettres 
l’une,  du  17  août  1716,  au  cardinal  préfet  de  la  Propagande  et  l’autre, 
du  8  septembre  de  la  même  année,  aux  membres  du  même  dicastère. 
Dans  cette  dernière,  on  peut  lire  : 

Avec  eux  (Séraphim  Tânâs  et  le  franciscain  Biaise)  arrive  notre  bâton  pas¬ 
toral.  Nous  l’offrons  au  tout  bienheureux  Souverain  Pontife  comme  marque 
de  ce  qui  remplit  notre  cœur,  de  la  réalité  et  de  la  véracité  de  notre  parole  et 
de  la  parfaite  union  avec  l’Eglise  romaine  mère  et  maîtresse  de  toutes  les 
Eglises  98. 


La  Propagande,  dans  sa  séance  du  25  janvier  1717,  examina  les 
lettres  et  la  profession  de  foi  du  patriarche  et,  s’apercevant  que  cette 
dernière  ne  contenait  pas  le  texte  (grec  et  latin)  de  celle  imposée  par 
Grégoire  XIII,  ni  le  texte  (latin  et  arabe)  demandé  par  Urbain  VIII, 
exigea  que  l’un  des  envoyés  du  patriarche  retournât  en  Orient  pour  lui 
faire  signer  les  formulaires  réglementaires  !  Celui-ci  portait  deux  lettres, 
l’une  à  l’adresse  d’Euthyme  Saïfi  et  l’autre  à  Pouliard  qui  devaient  servir 
d’intermédiaires  auprès  de  Cyrille.  Le  consul  de  Sidon  informa  le  patriar¬ 
che  de  l’irrégularité  et  lui  fit  quelques  remarques.  Cyrille  répondit  avec 
bonhomie  le  16  octobre  1717  : 

...  Vous  nous  avez  fait  remarquer  que  la  lettre  que  nous  avions  écrite  au 
cardinal  Albani  devait  l’être  au  cardinal  Sacripandi.  Mon  cher,  comment  pou¬ 
vons-nous  savoir  qu’il  faut  s’adresser  à  l’un  plutôt  qu’à  l’autre  ?...  Ils  nous 
ont  envoyé  un  formulaire  en  grec  pour  le  signer.  Je  ne  connais  pas  le  grec 


94.  Archives  de  la  Propagande,  congrégation  du  12  novembre  1715,  n°  47.  Clé¬ 
ment  XI  écrivit  par  la  suite  à  Cyrille  le  9  janvier  1716  (version  arabe  de  cette  lettre 
dans  Bacha,  Histoire...,  op.  cit.,  t.  I,  pp.  304-305). 

95.  Archives  de  la  Propagande,  congrégation  du  27  mai  1715,  n°  29. 

96.  Archives  de  la  Propagande,  congrégation  du  22  décembre  1716,  n°  12. 

97.  Archives  de  la  Propagande,  congrégation  du  25  janvier  1717,  n°  24.  Texte 
original  dans  Bacha,  op.  cit.,  pp.  309-314. 

98.  Texte  des  deux  lettres  dans  Bacha,  op.  cit.,  t.  I,  pp.  315-316. 
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et  personne  à  Damas  n’a  pu  le  traduire.  Je  l’ai  aussitôt  fait  parvenir  à  Alep 
pour  qu’on  le  traduise...  Comme  on  tardait  de  l’envoyer  d’Alep  et  comme  j’ai 
trouvé  chez  le  P.  Thomas  (supérieur  des  franciscains  de  Damas)  un  autre 
formulaire  en  arabe  et  en  latin  (celui  d’Urbain  VIII),  je  l’ai  signé  et  je  vous 
le  retourne  ®». 

La  profession  de  foi  de  Cyrille  passa  au  Saint-Office  qui  tarda  à 
répondre.  Entretemps  la  Propagande  demanda  au  custode  de  Jérusa¬ 
lem  100  et  à  Euthyme  Saïfî 101  de  s’informer  de  la  sincérité  du  patriarche. 
Tânâs  écrivit  à  Rome  à  deux  reprises  pour  que  l’on  hâtât  sa  reconnais¬ 
sance.  Enfin,  dans  sa  Congrégation  du  9  mai  1718,  la  Propagande  prit 
la  résolution  de  reconnaître  Cyrille  malgré  les  accusations  d’un  prêtre 
melchite  qui  avait  fait  des  rapports  qui  lui  étaient  défavorables  102  et 


99.  Texte  arabe  dans  Bacha,  op.  cit.,  p.  327.  Dans  une  lettre  de  Poullard  du 
5  novembre  1716,  le  consul  dit  que  Cyrille  ne  connaît  pas  le  grec  et  qu’il  n’a  pas 
voulu  signer  ce  qu’il  ne  comprend  pas  (Archives  de  la  Propagande,  congrégation  du 
26  avril  1718,  n°  33).  Euthyme  Saïfî  relate  la  même  particularité  dans  une  lettre 
à  la  Propagande  du  13  novembre  1717  et  en  tire  la  conclusion  que  le  refus  du 
patriarche  est  motivé  et  est  un  bon  signe,  car  son  engagement  ne  sera  pas  ainsi 
de  pure  forme,  mais  pris  après  la  parfaite  connaissance  du  texte  (Lettre  de  Saïfi 
dans  Bacha,  op.  cit.,  p.  330). 

100.  Archives  de  la  Propagande,  congrégation  du  1 1  mai  1717,  n°  11. 

101.  Archives  de  la  Propagande,  congrégation  du  26  avril  1718,  n°  33.  Euthyme 

Saïfi  dépêcha  à  Damas  les  Pères  Séraphîm  Tânâs  et  G.  Fînân  pour  surveiller  les 
agissements  de  Cyrille  (cf.  sa  lettre  à  la  Propagande,  fin  janvier  1720;  texte  dans 
Bacha,  op.  cit.,  pp.  408-412).  Cyrille  avait  fait  connaître  à  ses  ouailles  la  sentence 
d’excommunication  portée  par  le  patriarche  œcuménique  Jérémie  II  (1716-1726)  et  une 
vingtaine  d’évêques  de  son  patriarcat  contre  Saïfi.  Le  ms.  n°  550  de  la  Bibliothèque 
orientale  de  Beyrouth,  pp.  180-189,  en  contient  la  version  arabe,  publiée  par  la  suite 
par  Bacha,  op.  cit.,  pp.  418-425.  Certains  pourraient  avancer  que  Cyrille  a  par  le 
fait  participé  à  la  condamnation  du  champion  des  catholiques.  Le  codex  en  effet 
porte  in  calcem  :  «copié  ( nusikha )  à  Damas,  d’après  la  langue  roméenne  (grecque), 
en  langue  arabe  par  le  père  des  pères,  supérieur  des  supérieurs,  pasteur  des  pas¬ 
teurs,  Kyr  Cyrille,  patriarche  d’Antioche  et  de  tout  l’Orient  ».  D’après  le  sens  géné¬ 
ral  de  la  note,  on  croirait  que  le  traducteur  du  document  est  Cyrille  lui-même.  Or 

nous  savons,  par  le  témoignage  du  patriarche  et  par  celui  de  son  ami  Poullard, 
qu’il  ignorait  le  grec.  En  fût-il  le  traducteur,  cela  ne  peut  être  apporté  comme  preuve 
de  son  «  schisme  ».  L’encyclique  ne  condamnait  pas  la  foi  de  Saïfi,  mais  ses  inno¬ 
vations  canoniques  et  liturgiques  ;  ces  dernières  d’ailleurs  ont  été  condamnées  par 
Rome  elle-même.  On  dirait  que  Cyrille  s’attendait  à  cette  interprétation  de  son  geste 
puisqu’il  écrivit  à  Poullard  le  9  novembre  1719:  «Quant  à  ceux  qui  disent  que 
l’évêque  Saïfi  a  été  excommunié  parce  que  catholique,  c’est  une  parole  qui  n’a  pas 
de  fondement.  Le  libellé  de  la  condamnation  ne  porte  rien  de  ce  genre.  Il  est  fondé 
sur  ses  empiètements  sur  d’autres  éparchies  et  sur  sa  transgression  des  canons  » 
(Texte  dans  Bacha,  op.  cit.,  pp.  403-408.  Le  passage  en  question  se  trouve  à  la 
page  407).  Saïfi  lui-même  a  montré  du  fair-play  dans  cette  affaire  en  écrivant  à  la 
Propagande  le  10  juillet  1723:  «Les  patriarches  des  Grecs,  depuis  vingt  ans,  mon¬ 
trent  du  fanatisme  contre  nous  et  essayent  de  nous  détruire  soit  par  des  excommu¬ 
nications  soit  par  des  ordonnances  du  sultan  qui  décrètent  notre  exil  et  notre  empri¬ 
sonnement  à  vie.  Mais  la  Providence  divine  nous  délivrait  de  leurs  méfaits  par 
l’intermédiaire  de  feu  le  patriarche  Cyrille  qui  abhorrait  le  mal  »  (Texte  de  la  lettre 
dans  Bacha,  op.  cit.,  p.  471). 

102.  Congrégation  du  11  mai  1717,  n°  11  et  du  19  juillet  1717,  n°  31.  Ce  prêtre 
melchite  était  probablement  le  salvatorien  Stéphane  Atallah  qui  adressa  deux  lettres  à 
ce  sujet,  l’une  à  Clément  XI  et  l’autre  à  la  Propagande.  La  première  est  datée  de 
Damas,  le  15  février  1717  (Archives  de  la  Propagande,  congrégation  du  19  juillet 
1717,  n°  31),  texte  dans  Bacha,  op.  cit.,  pp.  396-397.  La  seconde  est  du  15  juillet 
1719  (congrégation  du  8  janvier  1720,  n°  22),  texte  dans  Bacha,  op.  cit.,  pp.  400-402. 
Pourtant  le  supérieur  de  ce  Atallah,  Euthyme  Saïfi,  écrivait  le  13  novembre  1717 
à  la  Propagande  :  «  Les  patriarches  de  Constantinople  et  de  Jérusalem  décidèrent 
de  nous  persécuter.  Ils  écrivirent  à  Cyrille  pour  qu’il  portât  contre  nous  des  sanc¬ 
tions  et  s’il  ne  le  faisait  pas  et  ne  nous  détournait  pas  de  l’Eglise  romaine,  ils  le 
feraient  eux-mêmes  ou  par  le  pouvoir  civil.  Cyrille  leur  répondit:  “Je  ne  vous  recon- 
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sur  les  bons  rapports  des  Pères  de  Terre  Sainte  de  Damas.  Mais  elle 
différa  sa  confirmation  et  le  pallium  et  demanda  au  custode  de  Terre 
Sainte  de  prendre  des  informations  plus  sûres  sur  son  compte 103. 
Comme  une  lettre  des  Capucins,  faisant  état  de  nombreuses  conversions 
parmi  les  «  Grecs  »  en  Damascène,  signalait  que  Cyrille  aurait  travaillé 
contre,  la  Propagande  décida  d’en  faire  relation  au  Saint-Office  104,  alors 
qu’une  lettre  du  franciscain  Diego  de  Andrade  (7  juillet  1718)  attestait 
que  le  même  Cyrille  aidait  des  jacobites  convertis  au  catholicisme  et 
leur  envoyait  des  prêtres  dans  leurs  églises  pour  les  instruire  105.  Passant 
outre  ces  mesquineries  et  cette  bureaucratie  tâtillonne,  le  pape  Clé¬ 
ment  XI  finit  par  recevoir  Cyrille  dans  sa  communion.  Il  le  lui  fit  savoir 
dans  une  lettre  datée  du  21  mai  1718  106. 

Agé,  presque  aux  portes  du  tombeau  lü7,  Cyrille  ne  nourrissait  plus 
aucune  ambition  pour  demeurer  quelques  mois  de  plus  sur  le  siège 
patriarcal.  Sa  ténacité  à  sceller  l’union,  malgré  les  suspicions  de  Rome, 
les  atermoiements  des  Congrégations  romaines  à  entériner  sa  profession 
de  foi  et  la  quantité  d’espions  que  les  dicastères  suscitaient  autour  de 
lui  sont  une  preuve  de  la  qualité  et  de  la  profondeur  de  sa  foi  en 
l’Eglise  une. 

Il  n’est  guère  possible  de  porter  le  même  jugement  sur  son  compé¬ 
titeur  Athanase  Dabbâs.  Son  catholicisme  n’était  que  simulation  et 
tremplin  pour  arriver  sur  le  trône  patriarcal.  Après  avoir  été  élève  des 
Jésuites  de  Damas,  il  devint  moine  au  couvent  de  Saint-Sabas.  Son  séjour 
en  Palestine  lui  permit  d’entrer  en  contact  avec  les  Franciscains  de  Terre 
Sainte.  Ambitieux,  il  aspira  d’abord  à  être  nommé  évêque  d’Alep.  Cyrille 
l’ayant  éconduit,  Dabbâs  machina  une  série  d’intrigues  pour  briguer  le 
patriarcat  ;  il  fut  soutenu  par  les  Franciscains,  persuadés  de  son  catho¬ 
licisme.  Dans  sa  longue  compétition  avec  le  patriarche  légitime,  il  fit 
toujours  jouer  cette  carte.  Elle  lui  servit  pour  un  temps  ;  mais  lorsque 
Cyrille  fit  sa  profession  de  foi,  elle  s’avéra  de  peu  de  valeur.  Les  décla¬ 
rations  catholiques  de  Dabbâs  sont  nombreuses  :  ainsi,  le  10  avril  1687, 
il  écrivit  au  marquis  de  Nointel,  ambassadeur  de  France  : 


Dès  mon  enfance,  ayant  été  élevé  à  la  catholicité  à  Damas  par  les  dits 
Pères  Jésuites,  dont  j’ai  été  l’écolier  et  le  disciple,  je  ne  m’en  suis  jamais 
éloigné  par  la  grâce  de  Dieu  ;  et  l’on  m’a  toujours  jugé  si  fortement  attaché 
à  la  vraie  foi  que  les  Pères  de  Terre-Sainte,  qui  la  soutiennent  avec  beaucoup 
de  zèle  en  ces  quartiers,  ne  m’ont  pas  jugé  indigne  de  la  dignité  que  je  pos¬ 
sède...  Depuis  quelques  mois  j’ai  envoyé  par  ceux-là  mêmes  ma  profession 


nais  aucune  autorité  sur  mes  évêques.  S’il  le  faut,  emparez-vous  de  moi  à  leur 
place”»  (Texte  de  la  lettre  dans  Bacha,  op.  cit.,  p.  331).  Le  maronite  Andréa  Scan- 
dar,  passant  d’Egypte  en  Syrie,  donna  aussi  de  mauvaises  informations  sur  la  sincé¬ 
rité  de  la  conversion  de  Cyrille.  Celle-ci  aurait  été  faite  dans  un  but  politique  parce 
que  les  catholiques  étaient  plus  nombreux  que  les  schismatiques  à  Damas  (lettre 
d’Alep,  15  novembre  1718,  Archives  de  la  Propagande,  congrégation  du  13  mars 
1719,  n°  32).  Autre  témoignage  défavorable  du  même  Scandar,  dans  une  seconde  let¬ 
tre  envoyée  d’Alep,  le  15  juillet  1719  (congrégation  du  8  janvier  1720,  n°  20). 

103.  Archives  de  la  Propagande,  congrégation  du  9  mai  1718,  n°  4. 

104.  Archives  de  la  Propagande,  congrégation  du  20  juin  1718,  n°  23. 

105.  Archives  de  la  Propagande,  congrégation  du  26  novembre  1718,  n°  6. 

106.  Version  arabe  dans  Bacha,  op.  cit.,  pp.  339-340. 

107.  Le  20  février  1720,  le  consul  Poullard  annonçait  la  mort  de  Cyrille  VI, 
survenue  le  16  janvier  1720,  après  qu’il  eût  reconnu  encore  une  fois  la  vérité  de 
l’Eglise  catholique  (Archives  de  la  Propagande,  congrégation  du  3  juin  1720,  n°  17). 
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de  foi  à  Rome,  pour  être  présentée  à  Sa  Sainteté  et,  aujourd’hui,  je  l’envoie 
à  Votre  Eminence  sur  un  papier  à  part  que  vous  trouverez  joint  à  cette  lettre.... 
Je  n’ai  rien  plus  à  cœur  que  d’être  reconnu  devant  Dieu  et  devant  les  hommes 
pour  ce  que  je  suis,  à  savoir  vrai  catholique,  suivant  en  tout  la  doctrine  et  les 
décisions  de  l'Eglise  romaine,  dans  la  communion  de  laquelle  je  veux  vivre  et 
mourir 


Dans  les  lettres  datées  du  14  juillet  1686  qu’il  envoie  à  Rome,  avec 
le  franciscain  Lepori,  accompagnées  de  sa  profession  de  foi,  pour  deman¬ 
der  sa  confirmation,  il  avoue  être  catholique  depuis  quinze  ans  10y.  Le 
l'r  octobre  1711,  Athanase  écrivait  à  Clément  XI  pour  reconnaître  sa 
primauté  110,  et  il  adressait  une  autre  lettre  à  la  Propagande  le  23  octo¬ 
bre/4  novembre  1717  lxl. 

Tous  ces  bons  sentiments  datent  d’avant  1720,  date  de  la  mort  de 
Cyrille  VI.  Dabbâs  avait  alors  besoin  de  Rome.  Mais,  lorsque  son 
compétiteur  mourut  et  qu’il  fut  assuré  de  la  possession  du  trône  patriar¬ 
cal,  il  leva  le  masque  et  se  déclara  franchement  Orthodoxe.  En  1721,  il 
traduisit  et  fit  imprimer  à  Londres  l’ouvrage  d’Elias  Méniatès  (1669- 
1714),  Pétra  skandàlou  112,  dans  lequel  celui-ci  attribue  le  schisme  à 
l’ambition  et  à  l’esprit  de  domination  des  évêques  de  Rome.  Il  prit  part 
au  conciliabule  de  Constantinople  de  1722  et  souscrivit  aux  anathèmes 
prononcés  contre  les  dogmes  que  l’Eglise  catholique  professe.  Il  les  tra¬ 
duisit  en  arabe  en  1723,  en  les  abrégeant  cependant,  et  les  envoya  à 
Alep  l13.  Il  avait  déjà  collaboré  à  la  version  d  une  partie  de  la  trilogie 
composée  par  Gabriel  de  Philadelphie  contre  Beliarmin  et  Possevin  114. 

Dans  une  lettre  à  la  Propagande  du  12  mai  1711,  le  hiéromoine  sal- 
vatorien  Stéphane  Atallah  mentionne  qu’Athanase  composa  quelques 


108.  Rabbath,  op.  cit.,  II,  p.  106.  Copie  de  la  profession  de  foi  d’Athanase, 
p.  107. 

109.  Cette  profession  de  foi  datée  du  4  juillet  1686  (texte  dans  Bacha,  op.  cit., 
pp.  140-141)  était  accompagnée  de  plusieurs  lettres:  l’une  au  pape,  une  autre  aux 
cardinaux  de  la  Propagande,  d’autres  au  secrétaire  de  la  même  congrégation  et  au 
cardinal  Altieri.  Elles  sont  conservées  en  traduction  latine  faite  par  le  maronite 
Giuseppe  Banese  (Yûsuf  al-Bânî)  parmi  les  documents  de  la  congrégation  du  16  juin 
1687,  n°  35  -  Lettre  d’Athanase  à  la  Propagande,  sans  date,  conservée  avec  sa  tra¬ 
duction  italienne,  parmi  les  documents  de  la  congrégation  du  17  février  1698,  n°  22. 

110.  Texte  arabe  dans  Bacha,  op.  cit.,  pp.  294-295. 

111.  Mansi,  op.  cit.,  t.  XLVI,  col.  123.  Texte  arabe  dans  Bacha,  op.  cit.,  pp.  335- 

338. 

112.  L’ouvrage  ne  connut  pas  d’édition  à  Alep  comme  certains  l’affirment.  Le 
témoignage  de  Farhfit  est  capital  à  ce  sujet.  J. H.  Callenberg  publia  en  1737,  dans 
son  Compendium  historiae  sacrae,  Hallae,  quelques  extraits  de  l’ouvrage  avec  tra¬ 
duction  latine.  Le  Pétra  skandalou  a  connu  une  seconde  version  arabe  éditée  en  1859 
à  Saint-Pétersbourg  par  un  prêtre  orthodoxe,  Agapios,  fils  de  Phares  Saliba. 

113.  Nous  trouvons  les  Actes  du  synode  de  Constantinople  dans  le  Vat.  arab. 
161  (xvm*  siècle),  le  Charfé  arabe  4/11  (xvm*  siècle)  et  un  codex  de  notre  collection. 

114.  L’évêque  maronite  G.  Farhât  ( Diwan  al-Bida',  ms  n°  32  de  la  Bibliothèque 
Orientale)  attribue  la  traduction  de  l’ouvrage  au  seul  Dabbâs,  tandis  que  le  Punto 
XVII  du  Ristretto  romain  du  15  mars  1729  l’attribue  à  Chairman,  agent  anglais  à 
Alep.  Dans  la  préface  de  l’ouvrage,  Athanase  affirme  :  «  nous  avons  alors  ordonné 
à  celui  qui  a  qualité  de  le  faire  de  le  traduire  en  arabe  ».  On  voit  par  là  que  le 
patriarche  ne  fit  que  collaborer  à  la  réalisation  de  cette  œuvre.  Dans  la  même  pré¬ 
face,  il  demande  à  «  ses  enfants  de  revenir  à  leur  Eglise  et  de  ne  pas  se  pencher 
vers  les  ténèbres  de  l’Occident».  Athanase  a  sollicité  en  1722  avec  Jérémie  de 
Constantinople  «  du  Grand  Seigneur  un  commandement  ordonnant  à  ses  sujets  chré¬ 
tiens  de  ne  pas  suivre  la  religion  du  pape  et  menaçant  les  missionnaires  qui  ose¬ 
raient  les  y  engager»  (cf.  Rabbath,  op.  cit.,  I,  p.  546). 
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traités  contre  le  pontife  romain  115.  Est-ce  à  l’une  ou  à  l’autre  des  œuvres 
précédentes  qu’Atallah  fait  allusion,  ou  s’agit-il  de  traités  perdus  ?  Nous 
ne  pouvons  le  dire.  D’autant  plus  qu’Atallah  ajoute  qu’  «  Athanase  ne 
faisait  qu’un  exemplaire  de  ses  opuscules,  qu’il  ne  communiquait  qu’à 
ses  intimes  ».  D’où  la  rareté  des  manuscrits. 

Les  témoignages  des  contemporains  rejoignent  les  actes  d’Athanase 
pour  condamner  son  faux  catholicisme.  L’évêque  maronite  d’Alep,  Ger- 
mânos  Farhât,  qu’une  amité  et  une  collaboration  de  plusieurs  années 
avaient  lié  à  Athanase,  le  classe  parmi  les  hérétiques  notoires  dans  son 
Dîwân  al-Bida'.  Nous  ajoutons  les  témoignages  d’Euthyme  Saïfi 116,  de 
Sérâphîm  Tânâs  117,  de  l’évêque  G.  Fînân  11S,  du  sieur  de  Bellis,  chance¬ 
lier  du  consulat  de  Sidon  119  et  une  lettre  du  consul  d’Alep  à  l’Ambas¬ 
sadeur  de  France  à  Constantinople  du  7  septembre  1723  12°. 

Dabbâs  mourut  très  probablement  dans  le  schisme  le  24  juillet/ 
5  août  1724  121  après  avoir  désigné  comme  son  successeur  un  schisma¬ 
tique  notoire,  Sylvestre.  Précédant  ce  choix,  les  Damascènes,  dans  leur 
ensemble,  Catholiques  et  Orthodoxes,  à  qui,  depuis  1366,  date  du  trans¬ 
fert  du  siège  patriarcal  dans  leur  ville  après  l’abandon  d’Antioche, 
revenait  le  droit  de  désigner  leur  hiérarque,  élurent  Séraphim  Tânâs 
le  19  septembre/lor  octobre  1724.  Les  divergences  doctrinales  -  si  diver¬ 
gences  il  y  avait  chez  le  peuple  et  le  bas  clergé  -  disparurent  devant  un 
certain  nationalisme  de  clocher  et  l’antagonisme  des  deux  villes  rivales, 
Damas  et  Alep.  La  communauté  melchite  de  Damas  retrouva  sa  cohé¬ 
sion.  Mais  Alep,  ne  voulant  pas  se  considérer  comme  battue,  élut  son 
propre  candidat,  une  semaine  plus  tard.  Il  fut  imposé  par  Constanti¬ 
nople.  A  partir  de  cette  date,  et  de  cette  date  seulement,  Antioche  eut 
•deux  patriarches  qui,  pour  la  première  fois  dans  son  histoire,  inaugu- 

115.  Lettre  publiée  par  Bacha,  op.  cit.,  pp.  241-242.  Mention  est  faite  de  ce 
traité  contre  le  pape  dans  une  lettre  de  Saïfi  à  la  Propagande  (texte  dans  Bacha, 
op.  cit.,  p.  273  ;  cf.  aussi  p.  462). 

116.  Lettres  à  la  Propagande  de  fin  1713,  dont  nous  avons  cité  une  phrase  plus 
haut  (texte  original  dans  Bacha,  op.  cit.,  p.  273),  du  11  juillet  1719  (texte  original, 
ibid.,  p.  400),  du  20  mai  et  du  15  novembre  1722  (texte  original,  ib ici.,  p.  462  et 
p.  466)  du  23  janvier  1723  (texte  original,  ibid.,  p.  467),  du  10  juin  1723  (texte  ori- 
-ginal,  ibid.,  p.  471).  etc. 

117.  Lettre  à  la  Propagande  du  20  février  1723  (texte  ibid.,  p.  476). 

118.  Lettre  à  la  Propagande  du  25  juin  1723  (texte  ibid.,  p.  487). 

119.  Cité  dans  Rabbath,  op.  cit.,  I,  p.  593. 

120.  «J’ai  lu  aux  missionnaires  votre  lettre  et  celles  du  patriarche  d’Antioche 
à  ses  vicaires...  Ils  ont  trouvé  que  les  lettres  du  patriarche  étaient  coutumélieuses 
pour  les  missionnaires,  qu’on  y  traitait  de  perturbateurs  et  de  gens  qui  ignoraient 
les  dogmes  des  Eglises  Orientale  et  Occidentale  ;  que  le  patriarche  était  un  hérétique 
d’autant  plus  dangereux  qu’il  empruntait  quelquefois  le  dehors  d’un  catholique  ; 
qu’il  courait,  parmi  les  Grecs  de  cette  ville,  une  lettre  synodale  qui  était  une 
condamnation  formelle  du  saint  concile  de  Florence  dans  tous  ses  articles  ;  que  le 
patriarche  Athanase,  dont  on  reconnaissait  le  style  dans  cette  lettre,  ne  l’avait  pas 
signée,  ni  huilée,  afin  de  pouvoir  la  désavouer,  en  cas  que  les  catholiques  fussent  les 
plus  forts»  (Rabbath,  op.  cit.,  I,  p.  554). 

121.  Les  avis  des  contemporains  sont  divergents  en  ce  qui  regarde  les  sentiments 
de  Dâbbâs  lors  de  sa  mort.  Les  uns  lui  font  faire  une  rétractation  du  «schisme» 
avant  sa  mort  et  affirment  que  l’ablégat  pontifical  présida  ses  funérailles  le  6  août 
1724  (témoignage  favorable  également  du  P.  Joseph  de  Reuilly,  Custode  à  Alep,  cité 
dans  Hilaire  de  Barenton,  La  France  catholique  en  Orient,  1902,  p.  179).  Les  autres, 
comme  un  capucin  de  Damas,  le  P.  Ambroise  de  Rennes  (cité  dans  Rabbath,  op.  cit., 
I,  p.  571),  les  Annales  Chouêrites  (ms.  de  Harissa,  n°  5,  pp.  22-23),  Germanos 
Farhât  affirment  qu’il  mourut  dans  le  schisme.  Ce  dernier  va  jusqu’à  dire  que,  à  ses 
derniers  moments,  il  éconduisit  le  missionnaire  accouru  lui  donner  les  derniers 
sacrements  (Dîwân  al-Bida'). 
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rèrent  deux  séries  l’une  légitime,  celle  des  patriarches  catholiques  122 , 
et  l’autre,  celle  des  hiérarques  orthodoxes. 


II.  Le  Patriarcat  d’Antioche 

ET  SA  COMMUNION  AVEC  ROME  AU  COURS  DES  SIÈCLES 


Les  onze  premiers  siècles 

Durant  les  onze  premiers  siècles,  Antioche  professa  la  même  foi  que 
les  deux  grands  Sièges,  Rome  et  Byzance.  Cependant  si  cette  communion 
se  manifestait  vis-à-vis  de  la  première  par  l’inscription  de  ses  papes 
dans  les  diptyques  de  la  Ville  gardée  de  Dieu,  ces  derniers  restèrent 
fermés  aux  patriarches  œcuméniques  durant  au  moins  trois  siècles. 


Du  XIe  à  la  fin  du  XVI*  siècle 

Du  xi*  à  la  fin  du  xvi*  siècle,  Antioche  conserva  le  même  dépôt  de 
la  foi  que  Rome,  même  si  nous  n’avons  aucun  document  attestant  que 
le  nom  des  pontifes  romains  aient  été  inscrits  dans  les  diptyques.  Par 
contre  celui  des  hiérarques  constantinopolitains  y  figurait.  Nous  avons 
là-dessus  le  témoignage  de  plusieurs  codex  liturgiques,  en  particulier, 
les  Liturgicon. 

Les  conciles  d’Occident,  qui  formulèrent  certains  aspects  dogma¬ 
tiques  de  la  foi  en  dehors  de  l’Orient,  ne  furent  que  des  conciles  géné¬ 
raux  et  non  œcuméniques  123.  Antioche  cependant  professait  ces  vérités 
virtuellement  pour  autant  qu’elles  faisaient  partie  du  dogme  révélé  et 
non  comme  formulation  nouvelle  d’école.  C’est  ainsi  que  les  définitions 
du  concile  de  Trente  contre  les  Protestants  ne  modifièrent  en  rien  son 
Credo.  Lors  de  la  discussion  engagée  en  France  entre  le  pasteur  Claude 
et  le  grand  Arnaud,  le  premier,  s’appuyant  sur  la  Confession  de  Cyrille 
Lucaris,  soutenait  que  l’Eglise  grecque  n’admettait  pas  la  transsubstan¬ 
tiation.  L’ambassadeur  de  France  à  Constantinople,  de  Nointel,  demanda 
aux  patriarches  orientaux  d’exprimer  la  foi  de  leurs  Eglises  en  ce 
mystère  124.  Macaire  III  Za'îm  fit  une  profession  de  foi  contre  les  erreurs 
protestantes  par  l’intermédiaire  de  son  vicaire  Néophyte.  Il  la  confia  à 
Baron,  consul  de  France  à  Alep  125.  Le  20/30  octobre  1671,  il  composa 


122.  Cf.  notre  ouvrage  Sa  Béatitude  Maximos  IV  et  la  succession  apostolique 
du  siège  d’Antioche,  Paris,  1963,  95  pages. 

123.  Dans  une  lettre  au  cardinal  Willebrands,  au  sujet  du  VIIe  centenaire  du 
Concile  de  Lyon,  le  pape  Paul  VI  reconnaît  virtuellement  ce  nouveau  caractère  que 
l’on  tend  à  donner  aux  conciles  tenus  en  Occident,  à  partir  de  1054  :  «  Ce  Concile 
de  Lyon,  dit-il,  compté  comme  le  sixième  des  Synodes  généraux  tenus  en  Occident...  » 
Cf.  le  texte  de  cette  lettre  dans  Istina,  20  (1975),  pp.  298-302.  La  phrase  citée  se 
trouve  p.  298. 

124.  Les  Par.  arab.  225-227  contiennent  la  profession  de  foi  de  l’Eglise  copte, 
concernant  la  présence  réelle,  obtenue  par  Ambroise  de  Tiger,  consul  de  France, 
à  la  demande  d’Olier  de  Nointel.  Le  même  consul  obtint  la  profession  de  foi  de 
l’évêque  arménien  du  Caire,  nommé  Gaspard  (Par.  arab.  227,  2). 

125.  Publiée  dans  Perpétuité  de  la  foi  de  l’Eglise  catholique  touchant  l’Eucha¬ 
ristie  défendue  contre  le  sieur  Claude,  Ministre  de  Charenton,  Paris,  1669,  livre  XII, 
pp.  55-56. 
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une  double  Réfutation  des  enseignements  calvinistes  dont  le  Par.  ar.  224 
est  l’autographe  1-°.  Macaire  mourut  avant  d’avoir  envoyé  son  ouvrage. 
Son  petit-fils  et  son  successeur  sur  le  siège  patriarcal,  Cyrille  VI,  le  fit 
parvenir  à  destination  127.  Sollicité  également  par  de  Nointel,  Néophyte 
le  Chiote,  compétiteur  (1672-1682)  de  Cyrille,  composa  le  3  mai  1675 
une  seconde  condamnation  des  erreurs  calvinistes  128.  Vers  1714  des 
délégués  du  patriarche  Capasoulis  d’Alexandrie  s’abouchèrent  à  Londres 
avec  les  non-jurors  qui  avaient  formé  le  projet  d’une  union  avec  les 
patriarches  orientaux  sous  les  auspices  de  Pierre  le  Grand.  Ce  dernier, 
pressenti,  fit  bon  accueil  au  projet  et  invita  les  hiérarques  de  l’Eglise 
orientale  à  se  prononcer.  Leur  réponse  datée  d’avril  1718  fut  rédigée 
par  le  patriarche  de  Jérusalem,  Chrysanthe  Notaras  (1707-1731).  Ils 
ne  voient  dans  le  projet  que  des  inconvénients  à  modifier  la  hiérarchie, 
ne  reconnaissent  que  la  Liturgie  de  saint  Jacques  avec  les  ajouts  de 
saint  Jean  Chrysostome  et  de  saint  Basile.  Quant  aux  propositions  rela¬ 
tives  aux  dogmes,  ils  réclament  respect  et  obéissance  aux  Sept  Conciles, 
déclarent  sottes  les  alarmes  au  sujet  du  cuite  de  Marie,  s’indignent  de  la 
négation  de  la  présence  réelle  et  proclament  leur  attachement  aux 
images. 


Rapports  des  patriarches  d'Antioche  avec  les  autres  patriarches  orientaux 

Des  patriarches  d’Antioche  assistèrent  à  des  synodes  présidés  par 
des  patriarches  de  Constantinople  ou  réunissant  les  patriarches  melchites 
des  trois  Eglises.  Ainsi,  Jean  VI  fut  présent  au  synode  du  26  avril  1117 
tenu  contre  Eustrate  de  Nicée  129  ;  Athanase  III  participa  le  2  mars  1166 
au  concile  tenu  contre  Démétrius  de  Lampé  130  et  à  un  autre  synode  de 
date  inconnue  ayant  répondu  aux  deux  questions,  à  savoir  «  si  de  toucher 
un  mort  empêche  de  célébrer  »  et  «  s’il  faut  être  indulgent  ou  sévère 
dans  la  pénitence  à  donner  »131.  Siméon  Abou  Chaïba  se  joignit  au  synode 
de  Nymphée  (29  avril  1234)  avec  Germain  de  Constantinople  pour  expo¬ 
ser  leur  foi  au  sujet  des  azymes.  Euthyme  rr  prit  part  à  l’assemblée 
constantinopolitaine  qui  déposa  le  patriarche  Arsène  Autorianos. 
Ignace  II  assista  personnellement  au  synode  antipalamite  de  novembre 
1344,  et  par  son  mandant,  Arsène  de  Tyr,  à  celui  de  1351.  Les  trois 
patriarches  melchites  souscrivirent  à  la  décision  synodale  de  1368,  prise 
par  le  patriarche  Philothée  et  son  synode  canonisant  Palamas  132.En  1523, 
Michel  ibn  al-Mâwardî  assista  au  concile  de  Jérusalem  dans  lequel  fut 
condamné  l’évêque  Joannikios  qui  s’était  emparé  du  trône  patriarcal  de 
Constantinople.  Joachim  ibn  Jum’a  prit  part  au  concile  du  Caire  de  1557 
qui  eut  à  statuer  sur  le  régime  monastique  du  couvent  de  Sainte-Cathe- 


126.  Parue  dans  la  revue  al-Machreq,  VII,  pp.  766  sq.,  795  sq.  L’éditeur  a  omis 
les  signatures  du  patriarche  et  de  ses  évêques.  Traduction  française  par  Renaudot, 
Perpétuité  de  la  foi,  édit.  Migne,  1841,  t.  II,  col.  1234-1248. 

127.  Attestation  dans  une  lettre  qu’il  écrivit  à  Clément  XI  le  20  août  1716. 

128.  Cf.  Perpétuité  de  la  foi...,  op.  cit.,  II,  col.  1248-1257. 

129.  Grumel,  op.  cit.,  (n.  7),  vol.  I,  fasc.  3,  p.  82. 

130.  Bibliographie  dans  Grumel,  op.  cit.,  n°’  1059,  1062. 

131.  Ibid.,  n°  1087.  Il  ne  semble  pas  que  le  patriarcat  d’Antioche  ait  été  repré¬ 
senté  aux  deux  conciles  des  Blachernes  tenus  contre  l’union  du  Concile  de  Lyon 
en  1283  et  1285.  Cf.  V.  Laurent,  «  Les  signataires  du  second  synode  des  Blakher- 
nes  »  dans  E.O.,  1927,  p.  137. 

132.  Miklosich-Müller,  Acta  patriarchatus  Constantinopolitani,  II,  pp.  248-249 
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rine  du  Sinaî.  De  même  il  participa  en  1590  à  celui  de  Constantinople 
qui  érigea  Moscou  en  patriarcat.  Michel  Sabbagh  envoya  Siméon  de 
Saïdnâya  et  Jérémie  II  de  Constantinople  délégua  Dorothée,  évêque  de 
Tyr,  pour  dirimer  un  différend  qui  avait  opposé  Germain  de  Jérusalem 
(1534-1579)  aux  moines  de  Saint-Sabas.  Mélèce  Pighas,  patriarche 
d’Alexandrie,  représenta  Joachim  ibn  Ziâdé  à  un  second  synode  tenu 
à  Constantinople  en  février  1593  qui  eut  à  statuer  définitivement  sur 
le  sort  du  nouveau  patriarcat  de  Moscou.  Macaire  Za'ïm  participa  au 
synode  de  Moscou  en  vue  de  la  déposition  du  patriarche  Nicon  (1667). 
11  signa  en  1663,  d’entente  avec  Païsios  d’Alexandrie  et  Nectaire  de  Jéru¬ 
salem,  un  Tomos  du  patriarche  Denys  III  de  Constantinople  (1642-1665) 
résolvant  plusieurs  questions  posées  par  l’Eglise  russe. 

Des  patriarches  et  des  évêques  du  patriarcat  d’Antioche  prirent  par¬ 
fois  le  patriarche  œcuménique  comme  arbitre  de  leurs  différends  ;  tel 
fut  le  cas  de  Michel  Sabbagh  en  opposition  avec  l’antipatriarche  Joachim 
ibn  Daou  ;  Mélèce  Karma  s’adressa  à  Cyrille  Lucaris  lors  de  sa  mésen¬ 
tente  avec  Cyrille  Dabbâs  (1617-1628).  Ces  arbitrages  et  ces  inter¬ 
ventions  du  siège  œcuménique  dans  les  affaires  d’Antioche  ont  leur 
origine  dans  la  situation  particulière  faite  par  la  Sublime  Porte  instituant 
Constantinople  comme  seul  chef  spirituel  et  temporel  des  Byzantins  de 
l’empire  ottoman  133.  Elle  n’avait  aucune  assise  historique. 

Quant  aux  retrouvailles,  au  sommet,  des  patriarches  orientaux,  pré¬ 
sidées  parfois  par  Constantinople,  elles  ne  sont  pas  une  raison  suffisante 
pour  inférer  que  les  patriarcats  melchites,  malgré  des  actes  de  commu¬ 
nion  sporadiques  avec  Rome,  étaient  foncièrement  attachés  à  l’Ortho¬ 
doxie  sans  rapport  avec  Rome.  Ce  serait  une  conclusion  hâtive,  nous 
semble-t-il.  Aucun  concile  n’eut  à  statuer  sur  les  questions  dogmatiques 
séparant  Constantinople  de  Rome.  Le  patriarche  d’Antioche  avait  cons¬ 
cience  de  faire  partie  d’un  ensemble  d’Eglises  locales,  liées  par  le  rite 
et  la  tradition.  Il  était  appelé  à  examiner  des  problèmes  d’administration 
internes  à  ces  Eglises  ou  des  points  dogmatiques  que  seule  la  théologie 
byzantine  si  pointilleuse  pouvait  évoquer.  Aucun  acte  de  schisme  ne  fut 
posé  dans  ces  conciliabules  ;  aucune  profession  de  foi  «  schismatique  » 
n’y  fut  signée.  Ce  dualisme  entre  la  foi  et  le  gouvernement  ou  entre  la 
foi  et  la  juridiction  se  manifeste  dans  la  conduite  de  patriarches  nette¬ 
ment  «  catholiques  »,  comme  Michel  Sabbagh,  Euthyme  Karma  ou 
Macaire  Za'ïm.  Rome,  si  pointilleuse  pour  faire  signer  le  formulaire  de 
la  profession  de  foi  de  Grégoire  XIII  ou  d’Urbain  VIII  de  préférence  à 
une  profession  personnelle,  ne  trouva  rien  à  redire  dans  ces  comporte¬ 
ments  et  pourtant  elle  était  au  courant  de  ces  réunions  ecclésiales, 
grâce  aux  multiples  relations  de  ses  missionnaires. 

Les  patriarches  d’Antioche  étaient  conscients  d’une  double  responsa¬ 
bilité  d’abord  vis-à-vis  de  leur  Eglise,  ensuite  vis-à-vis  de  celles  de 
l’Orient.  Ils  avaient  bien  participé  au  concile  de  Florence  en  la  personne 
de  délégués  dûment  mandatés  par  eux.  Rien  ne  nous  dit  qu’ils  auraient 
refusé  de  se  joindre  aux  Pères  occidentaux  à  Trente134. 


133.  En  1678,  l’anglican  Rycaut  note:  «Ne  peut-on  pas  dire  que  le  Grand 
Seigneur  est  le  véritable  chef  de  l’Eglise  grecque  et  le  seul  arbitre  des  différends 
qui  y  arrivent?»  (cité  dans  Musset,  op.  cit.,  II,  p.  145). 

134.  Les  Actes  du  Concile  de  Lyon  (1274)  ou  ce  qui  en  reste  ne  mentionnent 
aucun  des  patriarches  melchites.  Ils  n’y  ont  pris  aucune  part,  ni  par  eux-mêmes,  ni 
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Existence  d’une  seule  Communauté  melchite  jusqu’en  1724 

Jusqu’au  début  du  xvn*  siècle,  il  n’y  eut  qu’une  Communauté  mel¬ 
chite  ayant  une  même  foi  et  une  même  hiérarchie.  Elle  ne  varia  pas 
dans  sa  croyance  135,  même  lorsque  l’un  ou  l’autre  de  ses  patriarches 
se  trouva  être  «  schismatique  ».  Sinon  nous  aurions  assisté  à  un  phéno¬ 
mène  inconcevable  :  une  Communauté  qui  aurait  professé  une  foi  en 
dents  de  scie,  suivant  l’humeur  de  ses  chefs.  Aucune  Eglise,  même  la 
plus  désorganisée,  ne  nous  offre  un  pareil  exemple. 

Des  patriarches  melchites  d’Alexandrie  de  l’époque,  Gérasime  Spar- 
taliotès  (1620-1636),  Samuel  Capasoulès  (1710-1723),  Cosmas  II  (1723- 
1736),  entretinrent  des  relations  cordiales  avec  Rome,  certains  même 
signèrent  des  actes  d’union  avec  le  Saint-Siège  136.  Comme  leurs  con¬ 
frères  d’Antioche,  ils  laissèrent  aux  missionnaires  la  faculté  d’exercer 
leur  ministère  et  d’opérer  des  «  conversions  » 137.  Mais  leur  union  fut 
éphémère  ;  elle  n’avait  qu’une  valeur  privée  et  personnelle  ;  elle  n’avait 
pas  d’assises  dans  le  peuple.  Contrairement  à  ceux  d’Antioche,  les  fidèles 
d’Alexandrie,  où  l’élément  hellène  était  nombreux,  n’étaient  pas  <c  catho¬ 
liques  »  de  croyance. 


Attitude  de  Rome  à  l’égard  d’Antioche  à  partir  du  dix-septième  siècle 

L’échec  de  l’union  tentée  à  Florence  et  celui  de  la  mission  de  Léo¬ 
nard  Abel  en  Orient  servirent  de  leçon  à  Rome,  du  moins  dans  ses  rap¬ 
ports  avec  Antioche.  L’établissement  d’une  communion  formelle  avec 
cette  Eglise  devait  s’opérer  par  la  base  et  non  par  le  sommet  :  gagner 
les  fidèles  et  petit  à  petit  la  hiérarchie  sans  rompre  le  lien  extérieur 
qui  les  rattachait  au  patriarcat,  pour  faire  ensuite  déclarer  l’union  au 


par  des  délégués.  A  la  cinquième  session  du  Concile  de  Constantinople  de  869,  Elie 
le  syncelle,  envoyé  du  patriarche  Théodose  de  Jérusalem,  évoque  les  dena  millia 
impedimenta  qu’il  affronta  avec  les  représentants  des  autres  hiérarques  melchites, 
pour  arriver  dans  la  capitale.  Et  pourtant  les  territoires  des  patriarcats  étaient  sous 
la  domination  des  très  tolérants  Tulunîdes.  Que  dire  du  fanatisme  des  Mamelouks 
en  conflit  armé  avec  les  Croisés,  dont  le  pape,  à  leurs  yeux,  était  le  chef?  Il  est 
impensable  qu’ils  auraient  autorisé  des  chefs  de  Communautés  chrétiennes  à  se 
rendre  en  Occident  pour  tenir,  sous  la  présidence  de  la  papauté,  une  assemblée  qui 
eût  en  outre  à  juger  de  l’opportunité  d’une  nouvelle  croisade. 

135.  Dans  les  trois  patriarcats  melchites,  «  le  schisme  n’a  été  qu’un  accident  dû 
surtout  à  l’influence  prépondérante  de  l’Eglise  impériale  et  aussi  à  l’isolement  d’avec 
Rome,  à  la  difficulté  des  communications  pendant  le  Moyen  Age  entre  ces  Eglises 
envahies  par  l’Islam  et  le  centre  de  l’unité.  Il  y  eut  toujours  dans  ces  Eglises  de 
nombreux  catholiques  ;  beaucoup  d’évéques  restèrent  unis  au  Siège  apostolique  et, 
dans  le  patriarcat  d’Antioche  en  particulier,  il  est  certain  que,  jusqu’en  1724,  un 
grand  nombre  de  ses  titulaires  reconnurent  la  suprématie  du  Pontife  romain  »  (Lou¬ 
vet,  Missions  catholiques  au  dix-neuvième  siècle,  p.  147,  cité  dans  P.  Michel,  «  Les 
Missions  latines  en  Orient»  dans  R.O.C.,  I  (1896),  p.  198).  «Certainement  nous 
devons  beaucoup  à  l’évêque  des  Grecs  (Jérémie  de  Tyr  et  de  Sidon,  19  novembre 
1648  -  après  1674)  qui  d’ailleurs,  ayant  été  gagné  à  l’Eglise  romaine  par  un  de  nos 
pères,  s’estime  notre  obligé...  Ces  conquêtes  sont  des  coups  d’Etat  parmi  un  peuple 
qui  est  schismatique,  sans  connaître  presque  le  schisme...  Voulez-vous  gagner  les 
Grecs?  Ne  méprisez  pas  une  nation  qui  s’estime  avec  quelque  sujet:  employez 
l’amour,  les  raisons,  le  respect,  l’Ecriture  Sainte  et  le  témoignage  de  leurs  doc¬ 
teurs»  (La  Syrie  sainte,  pp.  160-162). 

136.  Cf.  Hofmann,  Griechische  Patriarchen  und  Rômische  Pàpste,  «  Orientalia 
Christiana  »,  vol.  XXXVI,  fasc.  2,  1934. 

137.  Cf.  E.O.,  1929,  p.  234. 
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moment  opportun.  C’était  la  tactique  prônée  et  mise  en  pratique  par  les 
Jésuites.  Les  autres  Congrégations  préféraient,  il  est  vrai,  une  action 
plus  directe.  Il  s’ensuivit  des  frictions  ;  des  rapports  contradictoires 
et  des  accusations  furent  envoyés  à  la  Propagande  138.  L’irruption  en 
Syrie,  surtout  à  Alep,  des  congrégations  latines,  Franciscains,  Capucins, 
Carmes,  Jésuites  et  plus  tard  Lazaristes,  date  de  la  troisième  décennie 
du  xvii*  siècle.  Le  15  avril  1627,  le  P.  Pacifique  de  Provins  obtint  un 
décret  viziral  approuvant  l’installation  des  Capucins  dans  tout  l’Empire 
ottoman. 

Dans  un  premier  stade,  les  missionnaires  se  mirent  au  service  de 
la  hiérarchie  locale.  Ils  ne  se  contentèrent  pas  d’ouvrir  des  écoles  et  de 
prêcher  dans  les  églises  ;  la  prédication  à  domicile  ne  leur  répugna  pas. 
Cependant  ils  ne  convertissaient  pas  encore,  au  sens  catholique  du 
terme,  mais  maintenaient  ceux  qui  venaient  vers  eux  dans  leur  cadre 
propre  pour  les  offices  et  les  sacrements.  Le  peuple  sentait  la  nécessité 
d’une  intelligence  plus  profonde  de  la  foi  traditionnelle  qu’il  vivait  mal¬ 
gré  mille  ans  d’oppression.  Il  aspirait  à  la  trouver  auprès  des  mission¬ 
naires  plus  instruits  que  son  clergé,  engagé,  pour  la  plus  grande  partie, 
dans  le  mariage.  Les  missionnaires,  s’étant  aperçu  de  la  rectitude  de  sa 
foi,  lui  avaient  épargné  l’ouverture  à  la  dogmatique  latine  dont  il  n’ava;t 
rien  à  gagner,  dogmatique  introduite  par  des  conciles  d’Occident  qui  ne 
concernaient  pas  son  Eglise. 

Des  relations  cordiales  s’établirent  entre  le  clergé  local  et  les  mis¬ 
sionnaires  et,  loin  de  se  traiter  mutuellement  de  schismatiques,  ils 
coopérèrent  dans  leurs  devoirs  pastoraux.  Les  limites  de  leur  tolérance 
réciproque  étaient  très  étendues  :  les  curés  qui  n’étaient  pas  en  commu¬ 
nion  formelle  avec  Rome  encourageaient  leurs  pénitents  à  se  confesser 
à  des  prêtres  latins. 

On  ne  peut  pas,  sans  raison,  accuser  Rome  de  duplicité,  ni  les  mis¬ 
sionnaires  de  laxisme.  Les  règles  de  la  communicatio  in  sacris  existaient 
et  pourtant  elles  ne  furent  pas  invoquées  par  les  dicastères  à  propos  de 
la  conduite  œcuménique  des  missionnaires.  Le  Saint-Siège  était  persuadé 
de  l’«  orthodoxie  »  de  la  foi  des  fidèles  du  patriarcat  ;  ce  qu’il  recherchait 
était  que  cette  foi  se  concrétisât  dans  des  liens  juridiques  et  que  la 
hiérarchie  déclarât  sa  soumission  au  successeur  de  saint  Pierre.  La  Rome 
de  l’époque  ne  reconnaissait  malheureusement  pas  l’existence  d’Eglises 
locales  ;  l’unité  de  l’Eglise  consistait  pour  elle  en  une  simple  incorpora¬ 
tion  à  l’unique  Eglise  romaine. 

Le  retour  de  quelques  élèves  melchites  élevés  dans  les  écoles 
romaines  renforça  la  position  des  missionnaires,  dont  l’action  devint  plus 
pressante  auprès  des  évêques  de  certains  diocèses.  Mais  là  aussi,  elle 
se  borna  à  faire  reconnaître  extérieurement  l’autorité  romaine  139  sans 


138.  On  décèle  cette  dualité  dans  l’action  des  missionnaires  à  travers  les  rela¬ 
tions  diplomatiques  de  l’époque  (cf.  Rabbath,  op.  cit.,  II,  passim),  les  Archives  de  la 
Propagande  (Congrégation  du  4  février  1676,  n°  22).  Dans  deux  lettres  envoyées  par 
Saïfi  à  Rome,  l’une  fin  janvier  1720  (texte  dans  Bacha,  Histoire...,  op.  cit.,  p.  4 i  1  ) 
et  l’autre  le  l#r  août  de  la  même  année  (texte,  ibid.,  p.  441),  l’évêque  compare 
l’action  des  Jésuites  qu’il  n’approuve  pas  à  celle  des  Capucins  qui  a  ses  faveurs. 

139.  La  primauté  romaine  était  d’ailleurs  reconnue  par  les  patriarches  mel¬ 
chites  de  l’époque,  même  les  plus  récalcitrants  parmi  eux,  comme  ceux  d’Alexandrie 
et  de  Jérusalem.  Le  capucin  Ambroise  de  Rennes  relate  dans  une  lettre  du  15  octo- 
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entrer  dans  les  détails  des  points  qui  pouvaient  prêter  à  des  discussions 
parce  qu’inconnus  de  la  foi  traditionnelle,  tels  que  la  vision  béatifique, 
le  purgatoire,  l’épiclèse  et  le  Filioque.  Cette  hiérarchie  confessante  con¬ 
tinuait  à  reconnaître  l’autorité  du  même  patriarche,  la  plupart  du  temps 
en  communion  lui-même  avec  Rome.  Cependant  une  fraction  attirée  par 
le  renom  de  la  culture  occidentale  et  sa  civilisation  prit  en  bloc  ce  que 
la  latinité  lui  apportait.  La  volonté  de  se  soustraire  à  leur  état  de  ra'yia 
(troupeau)  pour  devenir  des  «  protégés  »  des  Capitulations  ne  fut  pas 
étrangère  à  leur  décision.  C’est  ainsi  qu’après  quelques  décennies  l’on 
vit  apparaître  une  nouvelle  manière  de  concevoir  la  foi  traditionnelle. 
Au  fur  et  à  mesure  que  ce  parti  prenait  de  l’ampleur  et  que  l’adhésion 
des  membres  de  l’épiscopat  progressait  14°,  le  prosélytisme  des  Capucins, 
des  Carmes  et  des  Franciscains,  qui  remplaça  «l’économie»  mission¬ 
naire  des  Jésuites,  exigeait  désormais  des  «  catholiques  »  non  seulement 
la  reconnaissance  formelle  de  la  primauté  romaine  mais  l’adhésion  aux 
nouvelles  formulations  dogmatiques  concernant  les  fins  dernières  et  le 
purgatoire,  la  vision  béatifique,  le  Filioque,  etc.  Cette  politique  malheu¬ 
reuse  trouva  son  couronnement  lorsque,  en  1701,  Euthyme  Saïfi,  évêque 
de  Sidon  et  chef  de  file  de  cette  tendance,  rompant  avec  l’organisation 
ecclésiastique  en  usage,  sous  prétexte  de  sauvegarder  la  foi  des  «  catho¬ 
liques  »,  demanda  à  Rome  et  obtint  d’elle  de  détacher  ces  derniers  de 
la  juridiction  de  leurs  évêques  n’ayant  pas  fait  leur  soumission  à  Rome, 
pour  les  grouper  en  une  sorte  d’«  exarchat  interne  »  et  pour  étendre  sa 
juridiction  personnelle  sur  eux  141.  La  réaction  ne  vint  pas  du  patriarcat 
d’Antioche,  mais  de  ceux  de  Constantinople  et  de  Jérusalem  ;  ce  der¬ 
nier  eut  à  sa  tête  aux  xvne-xvme  siècles  ses  plus  grands  hiérarques. 
Leur  opposition  se  servit  de  la  susceptibilité  ottomane  dont  la  puis¬ 
sance  était  mise  à  dure  épreuve  dans  l’Europe  occidentale.  Les  adeptes 
des  missionnaires,  hiérarchie  et  fidèles,  furent  présentés  comme  des  alliés 
de  l’Occident.  Divers  «  commandements  »  ordonnèrent  aux  religieux  de 
cesser  toute  activité  pastorale  auprès  des  indigènes  et  ceux-ci  furent 
poursuivis  comme  alliés  aux  ennemis  de  la  Porte  142. 


bre  1722  une  discussion  qu’il  eut  sur  la  primauté  romaine  avec  le  patriarche  de 
Jérusalem,  Chrysanthe  Notaras.  Ce  dernier  répondit  aux  arguments  du  missionnaire  : 
«  Je  crois  que  le  pape  nous  est  supérieur,  qu’il  est  le  chef  de  l’Eglise  et  le  suc¬ 
cesseur  de  Pierre  comme  vous  le  prouvez.  Mais  il  veut  nous  régenter  avec  sévérité 
et  arrogance,  à  la  manière  d’un  roi  avec  ses  sujets,  d’un  maître  à  l’envers  de  ses 
esclaves,  ce  qui  ne  convient  pas»  (Mansi,  op.  cit.,  t.  XLVI,  col.  147). 

140.  Entre  le  dernier  quart  du  xvir  siècle  et  le  premier  quart  du  siècle  suivant, 
la  grande  majorité  des  membres  de  l’épiscopat  melchite  d’Antioche  avait  fait  son 
union  formelle  avec  Rome  :  Grégoire  d’Alep  et  Macaire  de  Tripoli  avaient  envoyé 
leur  profession  de  foi  en  1698.  Catholiques  aussi  étaient  Grégoire  de  Ba'albeck  et 
son  successeur  Parthénios  (1701),  Ignace  de  Laodicée,  Sylvestre  Dahhân  de  Bey¬ 
routh  (1680-1702),  Gérasime  (1714-1722)  et  Néophyte  Nasri  (1722-1731)  de  Saïdnâya, 
Parthénios  de  Diarbakr  (1717),  Gérasime  d’Alep  (1721-1727).  Euthyme  Saïfi  est  hors 
de  cause. 

141.  Traduction  arabe  du  rescrit  de  la  Propagande  et  son  approbation  par  le 
pape  dans  Bacha,  op.  cit.,  p.  176. 

142.  Le  20  juillet  1711,  le  P.  du  Bernat,  missionnaire  de  la  Compagnie  de  Jésus 
en  Egypte,  écrivait  à  l’un  de  ses  confrères  :  «  J’ai  vu  aussi  un  patriarche  (probable¬ 
ment  Samuel  Capasoulès)  d’un  grand  mérite...  Il  avait  véritablement  de  la  science... 
Il  voulut  prêcher,  et  il  le  fit  en  grec  :  son  troupeau,  qui  n’entendait  que  l’arabe, 
s’ennuya  à  ses  sermons.  Il  entretenait  des  correspondances  à  Rome  et  dans  la 
conversation  il  voulait  paraître  orthodoxe.  Des  prélats  d’Italie,  me  disait-il,  me 
pressent  de  me  déclarer  hautement  et  de  réunir  mon  Eglise  à  l’Eglise  romaine  ; 
ils  ne  savent  pas  ce  que  c’est  d’être  sous  la  domination  des  Turcs  :  qu’ils  nous  en 
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La  fraction  «  orthodoxe  »  vit  dans  le  geste  de  Saîfi  une  infraction 
grave  à  l’organisation  ecclésiale  traditionnelle  et  dans  le  comportement 
des  «  catholiques  »  une  trahison  et  une  mutation  de  la  foi  de  leurs  pères. 
Devant  le  danger  de  renier  cette  foi  en  lui  adjoignant  des  vérités  dog¬ 
matiques,  qui  à  leur  sens  n’y  étaient  pas  contenues,  et  encouragés  par 
les  chefs  de  l’Orthodoxie,  ils  firent  leur  la  foi  restrictive  de  ces  patriarcats 
et  rejetèrent  les  nouvelles  formulations  dogmatiques  et,  partant,  Rome 
qui  en  était  l’instigatrice.  Ainsi  la  foi,  qui  jusqu’alors  était  une  et  catho¬ 
lique  matériellement,  s’altéra  et  un  schisme  formel  s’instaura  dans  le 
patriarcat  d’Antioche.  L’extension  des  prescriptions  de  la  communicatio 
in  sacris  rendit  la  déchirure  plus  grave  encore. 

L’élection  à  Damas  de  Cyrille  Tânâs,  en  1724,  comme  successeur 
d’Athanase  Dabbâs,  dirigée  au  début  contre  Alep  et  le  sacre,  postérieur 
d’une  semaine,  du  candidat  de  cette  dernière,  Sylvestre,  entérinèrent,  à 
la  suite  du  durcissement  de  cette  fraction  hostile,  la  division  et  consti¬ 
tuèrent  deux  Eglises  qui  jusqu’alors  n’en  formaient  qu’une.  Le  mal  de 
la  division  monta  jusqu’au  trône  patriarcal  et  le  dédoublement  complet 
de  la  hiérarchie  s’effectua  inéluctablement.  A  partir  de  cette  date  une 
Communauté,  devenue  orthodoxe,  se  jeta  dans  les  bras  de  Constantino¬ 
ple  et  devint  plus  constantinopolitaine  qu’antiochienne  et  une  Commu¬ 
nauté  «  catholique  »  s’enchaîna  à  Rome  et  devint  plus  romaine  qu’antio¬ 
chienne.  La  question  du  refus  ou  de  l’acceptation  des  cinq  points  dogma¬ 
tiques  controversés,  à  savoir  la  vision  béatifîque,  le  purgatoire,  l’épi- 
clèse,  le  Filioque  et  la  primauté  du  pape  devint  le  cheval  de  bataille 
ou  le  lieu  de  ralliement  des  deux  camps.  La  littérature  de  controverse 
entre  Catholiques  et  Orthodoxes  fit  son  apparition.  De  multiples  traités 
virent  le  jour  dans  les  deux  Communautés.  Une  rescousse  venant  du 
côté  hellène  gonfla  cette  littérature  et  l’on  vit  l’apparition  des  listes  ou 
des  catalogues  des  72  ou  même  des  170  hérésies  imputées  à  l’Eglise 
romaine  (Traité  de  Papa  Ephrem  le  Didascale,  composé  en  1761). 

Quand  deux  frères  perdent  leur  identité,  il  leur  est  nécessaire,  pour 
se  réconcilier  et  ressouder  leur  vie  sous  un  même  toit,  de  retrouver 
leur  identité  première  en  se  libérant  des  poussières  du  chemin  accumu¬ 
lées  sur  leurs  corps  depuis  deux  siècles  et  demi.  Nous  ne  sommes, 
ni  les  uns  ni  les  autres,  responsables  des  actes  commis  par  nos  pères  ; 
nous  en  sommes  cependant  solidaires.  Un  tel  déchiffrement  de  l’histoire 
des  hommes  peut  exorciser  celle-ci  des  démons  du  passé  :  alors  dans  la 
paix  retrouvée  tout  peut  redevenir  possible. 

L’œcuménisme  n’exige  pas  une  rupture  avec  la  Communauté  à 
laquelle  on  appartient  ou  avec  sa  tradition.  Le  renouveau  ne  peut  pas 
reposer  sur  une  falsification  du  passé.  Vatican  II  nous  l’a  spécifié  : 
«Toute  rénovation  de  l’Eglise  consistant  essentiellement  dans  une  fidé- 


délivrent,  la  réunion  est  faite»  (Lettres  édifiantes,  t.  IV,  p.  390).  Les  mêmes  Lettres 
édifiantes  nous  ont  conservé  les  grandes  lignes  d’un  décret  du  Grand  Seigneur  de 
l’année  1723,  dans  lequel  «il  est  fait  défense  aux  chrétiens  sujets  du  Grand  Sei¬ 
gneur  d’embrasser  la  religion  catholique  et  aux  religieux  missionnaires  latins  d’avoir 
aucune  communication  avec  les  Grecs,  les  Arméniens  et  les  Syriens,  sous  prétexte 
de  les  instruire.  Il  est  de  plus  ordonné  par  ce  même  commandement  qu’en  cas  que 
chrétiens,  grecs,  arméniens  et  syriens,  sujets  du  Grand  Seigneur,  aient  quitté  leur 
ancienne  religion  pour  faire  profession  de  celle  des  papistes,  ils  aient  à  la  quitter 
incessamment,  pour  reprendre  leur  religion  première  »  (P.  Michel,  «  Les  Missions 
latines  en  Orient»  dans  R.O.C.,  I  (1896),  pp.  127-128). 
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lité  plus  grande  à  sa  vocation,  c’est  dans  cette  rénovation  que  se  trouve 
certainement  le  ressort  du  mouvement  vers  l’unité  »  143. 

Fidélité  à  son  propre  appel.  C’est  en  ce  sens  que  Jean  donne,  dans  sa  pre¬ 
mière  lettre,  l’avertissement  suivant  :  «  Eprouvez  les  esprits  pour  voir  s’ils 
sont  de  Dieu»  (/  Jn  4,  1)...  C’est  alors  que  nous  accéderons  à  cette  métanoïa 
-  conversion  ou  changement  du  cœur  -  sans  laquelle  il  ne  peut  y  avoir  d’œcu¬ 
ménisme  digne  de  ce  nom.  «  En  effet,  c’est  du  renouveau  de  l’âme,  du  renon¬ 
cement  à  soi-même  et  d’une  libre  effusion  de  charité  que  partent  et  mûrissent 
les  désirs  de  l’unité»  ( Unitatis  redintegratio,  7)  144. 


Lors  de  la  consultation  inter-orthodoxe  de  Crète  (mars  1975),  il  a  été 
rappelé  que  «  l’Eglise  orthodoxe  n’exige  pas  que  les  autres  chrétiens 
se  convertissent  à  l’Orthodoxie  en  entrant  dans  l’Eglise  orthodoxe.  Ce 
qu’elle  désire,  c’est  que  tous  découvrent  dans  leurs  propres  Eglises  et 
traditions  la  plénitude  de  la  foi  apostolique  incarnée  dans  une  vie  pleine¬ 
ment  ecclésiale.  Aucune  Eglise  n’aurait  par  conséquent  à  se  déraciner, 
à  se  couper  avec  son  héritage  culturel  ou  à  perdre  sa  spécificité  » 145. 


Addenda 


Théodose  de  Villehardouin 

V.  Laurent  146  mentionne  une  lettre  commune  du  patriarche  de  Constantinople 
Jean  Beccos  (1275-1282),  de  ceux  d'Alexandrie  et  d'Antioche  (non  nommés)  et  du 
Synode  au  pape  de  Rome.  Elle  daterait  de  1278  ou  de  1279.  Le  patriarche  d’An¬ 
tioche  serait  Théodose  de  Villehardouin. 

L’adresse  est  ainsi  libellée  : 

Au  très  saint  pape  de  l’ancienne  Rome,  chef  de  tout  siège  apostolique  et  pas¬ 
teur  suprême  du  troupeau  du  Christ  !  Les  nonces,  bien  arrivés,  ont  apporté  les 
lettres  du  pape,  lettres  dont  la  douceur  a  tempéré  l’amertume  causée  par  les  enne¬ 
mis  de  l’union.  Le  patriarche  et  les  évêques  ont,  pour  supprimer  le  trouble  et 
ramener  la  paix,  usé  de  l’économie.  Les  patriarches  d’Alexandrie  et  d’Antioche  ont, 
pour  leur  part,  publié  un  manifeste  ( libellos ).  Tous  ont  renouvelé  leur  profession  de 
foi,  celle  des  318  Pères  de  Nicée  et  des  Conciles  suivants.  L’apocrisiaire  du 
patriarche  et  du  synode  donnera  à  Sa  Sainteté  plus  de  détails  sur  la  situation. 
Prière  au  pape  pour  qu’il  hâte  la  paix  et  l’union  des  Eglises  dans  la  croyance  en 
un  même  symbole  de  foi. 


Malheureusement  la  moitié  d’une  page  de  ce  document  contenu  dans  Y Ath. 
2695,  fol.  249v-251v  a  été  lavée.  «Quelque  possesseur  du  manuscrit  (xiv*  siècle), 
encore  proche  des  événements,  dit  le  savant  assomptioniste 147,  aura  cru  devoir 
Marquer  ainsi  son  désaveu  d’avec  le  contenu  de  cette  lettre  collective  au  pape  ; 
pire,  il  aura  même  arraché  le  dernier  feuillet  porteur,  sans  aucun  doute,  de  décla¬ 
rations  d’obcissance  et  de  soumission  au  siège  apostolique,  dont  le  libellé  de  l’adresse 
donne  le  ton.  » 


143.  Unitatis  Redintegratio,  n°  6. 

144.  Cardinal  Willebrands,  «L’Esprit  Saint  et  l’Eglise»  dans  Œcuménisme 
Informations,  n°  57,  juillet-septembre  1975,  p.  9. 

145.  Rapport  III,  cité  par  Michel  Evdokimov,  «La  Vocation  de  l’Eglise:  être 
une  Pentecôte  renouvelée»,  ibid.,  pp.  10-11. 

146.  Regestes,  fasc.  IV,  n°  1436. 

147.  Op.  rit.,  p.  229. 
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Macaire  Za'im 


En  faveur  de  son  catholicisme,  il  convient  de  noter  qu’il  appelle  le  concile  de 
Florence,  VIIIe  concile  œcuménique.  Ainsi  il  lui  consacre  un  chapitre  dans  Majmu 
latîf  us 

Il  est  l’auteur  d’un  ouvrage  intitulé  Les  Principales  Vérités  chrétiennes  des  deux 
Eglises  Orientale  et  Occidentale,  dans  lequel  il  tend  à  prouver  que  les  principales 
vérités  chrétiennes  sont  identiques  dans  les  deux  Eglises.  Son  but  œcuménique  est 
indéniable. 


Athanase  Dabbâs 

Le  14  décembre  1722,  Dabbâs  écrit  une  lettre  à  Lâwandios,  évêque  de  Hama, 
dans  laquelle  il  demande  à  son  correspondant,  qu’il  avait  nommé  vicaire  à  Damas, 
de  faire  comprendre  au  clergé  et  à  la  Communauté  de  la  ville  qu’il  reste  attaché  à 
l’Orthodoxie  149. 


148.  Ms.  N.  C.  6 00  de  Deîr  cch-Chîr,  pp.  734-796. 

149.  Cette  lettre  est  publiée  dans  bacha,  Târîkh,  II,  pp.  12-13. 
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